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Das Thema. 



Nachdem der lange geführte Streit über die Willens- 
freiheit zu keiner Entscheidung geführt hat, die sich der all- 
gemeinen Ueberzeugungen bemächtigt hätte, liegt es nah, 
einmal nach der Bedeutung dieses Problems und nach den 
Konsequenzen zu fragen, die sich aus einer bejahenden und 
verneinenden Antwort in verschiedener Hinsicht, besonders 
für die sittUchen Anschauungen, ergeben würden. Es müsste 
bei dieser Betrachtung die Frage der Freiheit selbst für un- 
entschieden gelten, desgleichen die, ob Freiheit und Not- 
wendigkeit unvereinbare Gegensätze sind. Nur die meta- 
physischen Voraussetzungen, welche jede dieser Ansichten 
notwendig machte, müssten aufgezeigt und alsdann, ohne für 
eine sich zu entscheiden, dargelegt werden, wie das mensch- 
liche Handeln auf Grund jeder einzelnen Annahme zu deuten 
wäre. 

Das Problem also, das uns hier beschäftigen soll, ist 
nicht die Frage, ob der menschliche Wille frei ist oder nicht, 
sondern diese: wie der Mensch die Welt ansieht, wenn er 
sich frei glaubt, und wie er sie auffasst, wenn er sich die 
Freiheit abspricht-, und zwar wird in beiden Fällen voraus- 
gesetzt, dass sein Standpunkt in dieser Frage ihm bewusst ist 
und dass seine Anschauungen sich sämtlich in konsequenter 
Uebereinstimmung mit diesem Standpunkt befinden, was beides 
ja in der Wirklickeit nicht der Fall zu sein braucht. 

Unsere Aufgabe ist demnach, zunächst den Ursprung des 
Freiheitsproblems im Begriff und in der Natur des Willens 
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aufzuzeigen, sodann das Wesen der Willensfreiheit und ihres 
Gegensatzes zu betrachten, und zwar sowohl der absoluten 
wie der mit Gesetzmässigkeit vereinbarten, sittlichen Freiheit. 
Ferner sind die aus beiden Annahmen sich ergebenden mora- 
lischen Forderungen und die übrigen ihnen entsprechenden 
Lebensanschauungen zu entwickeln, und endlich eine Würdi- 
gung der letzteren zu geben, um so die historische und 
psychologische Bedeutung der ihnen zu Grunde liegenden 
Tendenzen zu erkennen. 



1. Kapitel. 

Die zwiefache Bedeutung im Begriff des Willens. 

Wie entsteht überhaupt die Vorstellung vom freien 
Willen? In der gesamten uns Menschen umgebenden Natur 
sehen wir stets nur Gesetzmässigkeit, d. h. wir bemerken bei 
gleichen Ursachen gleiche Wirkungen. Und zwar betrachten 
wir diese Gesetzmässigkeit dort, wo wir kein Bewusstsein 
wahrnehmen, also in der unorganischen und in der vegetabi- 
lischen Natur, als eine zwingende, welche die ihr entsprechen- 
den Wirkungen als unfrei, als notwendig erscheinen lässt, ob- 
wohl wir streng genommen nur Regelmässigkeit darin kon- 
statieren können. Dagegen nun, wo wir ein Geschöpf mit 
Bewusstsein begabt finden, und ihm daher Willen zuschreiben, 
da betrachten wir jene Gesetzmässigkeit, falls sie überhaupt 
zu erkennen ist, nicht als eine notwendig wirkende, sondern 
als frei, genauer als freiwillig. Wir sträuben uns hier eine 
Notwendigkeit anzuerkennen, und in der That ist sie nicht 
nachzuweisen, desgleichen aber auch nicht schlechthin zu 
leugnen. Wir glauben nur Gleichmässigkeit der Wirkungen 
bei bestimmten Ursachen oder Motiven zu bemerken. Auch 
die hiermit vereinbare Art von Freiheit jedoch genügt uns 
noch nicht; unser Inneres verlangt für den Menschen eine 
von jeder Gesetzmässigkeit unabhängige Freiheit des Willens, 
und diese ist es, welche der herkömmlichen Alternative ^Frei- 
heit und Notwendigkeit" zu Grunde liegt. Wie aber entsteht 
dieser Begriff? 

Schon bei den Tieren beginnt uns die Gesetzmässigkeit 
ihrer Lebensäusserungen zweifelhaft zu werden, zum mindesten 
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bringen wir sie uns nicht immer deutlich zum Bewusstsein. 
Der Grund hiervon liegt offenbar darin, dass wir die Be- 
wegungen der Tiere nicht wie die jn der übrigen Natur auf 
sichtbaren physischen Anstoss erfolgen sehen, sondern dass 
erstUch die sinnlichen Eindrücke, welche das Motiv zu ihren 
Bewegungen geben, aus der Feme kommen können, und erst 
durch die Wahrnehmungsorgane des Tieres vermittelt die 
Bewegung erzeugen, und dass wir ferner für diese Reaktion 
gegen den Eindruck auch noch eine Voraussetzung in dem 
Tiere selbst annehmen, nämlich in einer lebendigen Kraft, 
die wir Begierde, Instinkt, Wille nennen. Die Lebensäusse- 
rungen der Tiere sind also schon nicht mit unbedingter Sicher- 
heit zu berechnen und können bei oberflächlicher Betrachtung 
den Schein der Freiheit erwecken. Freilich gehört nur geringe 
Erfahrung dazu, um diesen zu zerstören. Die Bewegungen 
der Tiere sind insofern frei, als sie nicht mechanisch erfolgen, 
sondern aus ihnen selbst, aus ihrem eigenen Verlangen ent- 
springen; aber diese Einwilligung, wenn man es so nennen 
kann, ist stets dem Charakter ihrer Organisation und ihrer 
Triebe entsprechend, also gesetzmässig, d. h. bei gleichen 
Reizen tritt die gleiche Reaktion ein ; und wenn sie gegen die 
Gewohnheit einmal ausbleibt, so finden wir den Grund in 
irgend einer inneren Hemmung, nicht aber in einer unbe- 
dingten Wahlfreiheit. Ja wir sind so gewohnt mit der Ge- 
setzmässigkeit aller tierischen Lebensäusserungen zu rechnen,, 
dass, selbst wenn ein Tier einer Begierde widersteht, wir den 
Erklärungsgrund sofort in einer gewissen Züchtung, also in 
einer künstlichen Umgestaltung seiner Triebe suchen. Diese 
aber wirkt wiederum nur durch sinnliche Eindrücke, die durch 
Erinnerung in bestimmten Momenten auftauchend, den augen- 
blicklichen Reiz überwinden und bei genügender Stärke ihre 
unausbleibliche und deshalb sicher zu berechnende Wirkung 
üben. 

Diese Fähigkeit, das eigene Verlangen zu beherrschen, ist 
nun beim Menschen bis zu dem Grade entwickelt, dass er sick 
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damit freiwillig die grössten Schmerzen auferlegen kann, und 
die Gründe^ die ihn dabei bestimmen, können so mannigfaltig 
und so verborgener Natur sein, dass sie ihm gamicht zum 
deutlichen Bewusstsein kommen und er glauben kann, über- 
haupt nicht unter dem Druck solcher Gründe, sondern durch 
absolut freie Selbstbestimmung seine Begierden zu unterdrücken 
oder zu befriedigen. Dazu kommt, dass selbst wenn ihm die 
Gründe seines Verhaltens bewusst sind, er durchaus nicht das 
Gefühl hat, dadurch zu seinen Schritten genötigt zu sein, 
sondern stets vollkommen im Gefühl der Freiheit handelt — 
anderenfalls er überhaupt nicht handelnd, sondern leidend sich 
verhielte, d. h. in der Gewalt anderer Wesen und physischen 
Zwanges sich befände, und so ist in der That die Abhängig- 
keit unserer Willensakte von inneren Bedingungen aus dem 
Selbstbewusstsein weder zu ermitteln noch zu begründen. 

Es ist daher natürlich, dass der Mensch in sich ein be- 
sonderes Vermögen zu finden glaubt, das er als einzige Quelle 
seiner Handlungen betrachtet und durch welches er sich von 
der gesamten übrigen Natur zu unterscheiden vermeint: dies 
ist der Wille. Von diesem Vermögen ist zwar ein Anfang 
bereits bei den Tieren zu entdecken; auch sie, wie wir sahen, 
gehorchen nicht mechanisch wie der Stein dem Stoss, einem 
äusseren Antrieb, sondern vermöge eines hinzukommenden 
eigenen Triebes, welcher dann allerdings, wie wir uns leicht 
überzeugen konnten, mit Gesetzmässigkeit auf den äusseren 
Eindruck reagiert. Von einer solchen ist jedoch in den 
menschlichen Willensäusserungen nach dem Zeugnis des eigenen 
Bewusstseins nichts zu bemerken; selbst wo wir einer Begierde, 
also einem von aussen kommenden Beiz nachgeben, glauben 
wir dies noch mit freier Entscheidung zu thun, und wenn der 
Reiz noch so lockend und unwiderstehlich war, haben wir 
nach erfolgter Handlung nicht das Gefühl, zur Nachgiebigkeit 
genötigt gewesen zu sein, sondern bleiben in dem Glauben, 
wir hätten uns auch anders entscheiden können, gleichviel ob 
mit oder ohne gegenwirkende Motive. Also auch wenn wir 



— 6 — 

uns blos durch eine Begierde bestimmen lassen, schreiben wir 
unser Thun doch nicht blos dieser Begierde zu, sondern einer 
besonderen Kraft freier Entscheidung, die wir den Tieren 
nicht zuerkennen, welches eben der Wille ist. Vollends aber 
wenn wir uns nicht bewusst sind, mit einer Handlung ein 
persönliches Begehren zu befriedigen, vielmehr unseren eigenen 
Wünschen Gewalt anthun, so dass der Wille sich in Gegen- 
satz zum Verlangen setzt, kommen wir erst ganz zum Gefühl 
dieser uns Menschen allein verliehenen Willenskraft. 

Ob nun aber wirklich der Wille einen anderen Ursprung 
als der Trieb und die Begierde besitzt, dies ist, so wenig es 
vom Selbstbewusstsein geleugnet wird, so wenig auch aus ihm 
zu beweisen. Denn wenn bei der Ueberwindung eines Ver- 
langens uns die Gründe die demselben widersprechen und 
damit die Triebe oder Wünsche, an welche die Gründe sich 
richten, uns nicht so deutlich zum Bewusstsein kommen, dass 
sie im Gedächtnis blieben, so kann zwar ihre Mitwirkung als 
unerlässlich nicht bewiesen, aber ganz ebenso wenig als un- 
möglich bestritten werden. Und andererseits wie aus der 
Begierde eine That wird, ob die freie Entscheidung, die wir 
uns dabei zuschreiben, nicht eine Einbildung und die Bilhgung 
von Seiten der Vernunft, die darin enthalten sein könnte, nicht 
blos das Hinzukommen eines anderen Triebes ausdrückt, oder 
ob, wenn die Entscheidung aus einer Wahl hervorgeht, dies 
nicht blos der Sieg eines stärkeren Triebes über schwächere 
ist, wobei die Vernunft oder der reine Wille gar keine aktive 
Beteiligung haben würde, mit einem Wort, wie der Entschluss 
im Menschen zustande kommt, dies ist gleichfalls aus dem 
eigenen Bewusstsein und aus der Selbstbeobachtung nicht zu 
entnehmen. Der Entschluss, wodurch das Verlangen zur That 
wird, ist das, was den Willen im engeren Sinn vom blossen 
Begehren scheidet. Will man nun dem Willen einen anderen 
Ursprung als den Begierden und Trieben zusprechen, und 
seine Abkunft von ihnen nicht anerkennen, sondern ihn in 
Gegensatz dazu setzen, indem man vorwiegend die Kraft in 
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ihm sieht, welche über die Begierden herrscht, so ist er eben 
damit als frei gedacht. Er ist dann die Kraft, welche durch 
nichts, was ausser ihr selbst liegt, bestimmt werden kann, 
weder durch Objekte, die als Motive auf ihn wirken, noch 
durch Triebe, die diesen korrespondieren, kurz, er ist das 
Vermögen der absoluten, grundlosen Selbstbestimmung. Bei 
dieser Auffassung vom Willen ist also die Freiheit in seinem 
Begriffe selbst mit eingeschlossen; beide Begriffe sind dabei 
identisch. Und so wird das Wort in der That gewöhnlich 
gebraucht — ein Gebrauch, der zugleich anzeigt, dass die 
meisten Menschen die Willensfreiheit als eine ausgemachte 
Sache überkommen und sich darüber keinem Zweifel hingeben. 
Freilich aus dieser gangbaren Fassung des Begriffes Willen 
die Realität der Freiheit demonstrieren zu wollen, indem man 
sie also damit bereits voraussetzt, wie das Fichte gethan, kann 
nur als ein sophistisches Kunststück gelten, erfunden in der 
Absicht, ein Dogma der landläufigen Moral auch für den 
Verstand zu retten. 

Das Wort wird aber nicht selten auch in dem anderen 
Sinne gebraucht, wo es sich deckt mit dem Begriff des Be- 
gehrens, wo also der Wille nicht als die Kraft gedacht ist, 
vermöge deren der Mensch seine Begierden beherrscht, sondern 
als der Inbegriff aller seiner Naturtriebe selbst, und demnach 
als das, was es zu beherrschen gilt. Um diesen Unterschied 
deutlich zu machen, können wir an zwei ScHiLLER'sche Verse 
erinnern, die jedermann kennt. In dem Satz: 

,,Den Menschen macht sein Wille gross und klein** 

ist ohne Frage das Wort in jenem ersten Sinne, wo es die 
Freiheit in sich mit begreift, gebraucht. Dagegen in den 
Versen aus dem Kampf mit dem Drachen: 

„Da stifteten auf heiligem Grund 
Die Väter dieses Ordens Bund, 
Der Pflichten schwerste zu erfüllen, 
2u bändigen den eignen Willen** 
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ist deutlich der Wille im anderen Sinne gemeint. Ebenso 
haben wir es mit diesem letzteren zu thun in dem bekannten 
GoETHE'schen Wort: „Des Menschen Wille ist sein Himmel- 
reich", denn hier ist deutlich der Wille als die Heimat aller 
Wünsche und der Hort alles Glückes gedacht. Bekanntlich 
ist es Schopenhauer, der das Wort Wille ausschliesslich in 
der Bedeutung des natürlichen Begehrens seiner ganzen Philo- 
sophie zu Grunde gelegt hat. 

Dieser Auffassung des Begriffes liegt nun offenbar die 
Erkenntnis der Verwandtschaft auch jenes im Entschluss sich 
kundthuenden Willens mit den ihm voraufgehenden Trieben 
und Begierden zu Grunde, mit denen er dabei identifiziert 
wird. Wie wir gesehen, wird diese Abkunft des entschlossenen 
Willens aus den Trieben nicht unmittelbar vom eigenen Be- 
wusstsein bezeugt-, nur die Erfahrung belehrt uns, dass wir 
selbst sowohl wie die Mitmenschen uns sehr häufig von unseren 
Begierden zu Handlungen bestimmen lassen, die ein absoluter 
Wille, der als solcher immer im Einklang mit dem Urteil der 
Vernunft sich entscheiden müsste, schwerlich zugelassen hätte. 
Die Erfahrung also ist es, die uns hauptsächlich in dem 
Glauben an einen solchen absolut freien Willen irre macht; 
denn wenn dieser Einmal imstande ist, aus eigener Macht- 
vollkommenheit irgend einem Triebe oder Verlangen Einhalt 
zu gebieten, warum kann er es nicht immer? Wenn er ab- 
solut, also durch nichts bedingt ist, so muss er auch in jedem 
Moment und über alles, was ihm untergeben ist, d. h. also 
über alle Regungen des natürlichen Begehrens Herr bleiben 
können. Vermag er das aber nicht, so werden wir eben auf 
die Vermutung gefuhrt, dass er einerlei Abkunft mit diesem 
habe, und dass hier nur Eine Naturkraft mit einer anderen 
kämpfe. In diesem Falle wurzelt er gleich den eigentlichen 
Trieben in der Natur des Menschen. Jener sonst als frei und 
absolut gedachte Wille ist also dann nur der zum Entschluss 
gekommene einzelne Trieb; und da dieser auch im Entschluss 
und in der That noch weiter wirkt, auch wenn er schon zum 
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bestimmten Willen geworden, so ist kein Grund, warum man 
ihn nicht vorher auch schon als Wille bezeichnen soll. Der 
Entschluss besteht ja in diesem Fall in nichts anderem, als 
dass ein Trieb, der sich als solcher nur erst auf eine Spezies, 
auf eine besondere Art von Objekten richtete, nun durch eine 
einzelne Gelegenheit gereizt, nach üeberwindung entgegen- 
stehender Begierden dieses einzelne bestimmte Objekt ergreift, 
und so aus dem Allgemeinen ins Besondere übergeht; er giebt 
seine Natur als Trieb auf und wird damit zum Willensakt. 
Der Wille so aufgefasst, ist also nur die Fortsetzung des 
Triebes und zwar wird dieser in dem Moment zum entschlos- 
senen Willen, wo das ihm vom Intellekt vorgehaltene Objekt 
ihn so stark gereizt hat, dass er darauf losstürzt, und er be- 
darf zu diesem Akt des Entschlusses demnach keiner beson- 
deren Bestimmung von Seiten eines absoluten Vermögens freier 
Entscheidung. Man kann ihn deshalb den natürhchen oder 
unbewussten Willen nennen, solange er noch in der auf das 
Allgemeine gerichteten Natur des Triebes verharrt und kann 
ihn den bewussten oder entschlossenen nennen, sobald er sich 
zum Ergreifen des Einzelobjektes entschieden hat, d. h. sobald 
er in das Tageslicht der vom Intellekt beleuchteten und ihm 
gezeigten Gegenstände getreten ist, um sich des seinem Be- 
gehren entsprechenden zu bemächtigen. Trieb und Wille oder 
natürlicher und geistiger Wille oder begehrender und ent- 
schlossener Wille oder wie man sonst diese zwei Stadien des 
WoUens unterscheiden mag, verhalten sich also bei dieser 
Auffassung zu einander wie der Stamm eines Baumes zu seiner 
Wurzel. 

Nun ist aber klar, dass in diesem Begriff des natürlichen 
und auch des aus ihm hervorgehenden entschlossenen Willens, 
der ja nur sein wahrnehmbares Hervortreten ist, die Unfreiheit 
mitgedacht wird. Denn er wurzelt sowohl vor wie nach dem 
Entschluss in den Trieben, in der Natur des Menschen, und 
ihn zu beherrschen ist diesem keinerlei Macht gegeben, die 
nicht selbst wieder aus seiner Natur käme; d. h. der einzelne 



— 10 — 

Trieb kann nur durch einen anderen gebändigt werden. Die 
Triebe aber, gleich allen natürlichen Kräften, wie wir schon 
bei den Tieren gesehen, regen sich und reagieren auf alle 
Eindrücke mit Gesetzmässigkeit, wenn man nicht eine höhere 
Macht, einen absoluten Willen annimmt, der ihnen entgegen- 
tritt. Auch ist der Charakter des Menschen in jedem Moment 
in einer bestimmten Verfassung, die er plötzlich nicht ändern 
kann, und muss also jedem Reiz, wenn er nur die genügende 
Stärke hat, mit derselben Gesetzmässigkeit gehorchen, wie in 
der gesamten übrigen Natur jede Bewegung die notwendige 
Folge einer anderen ist. 

Diese ganze Anschauung vom Wesen des Willens setzt 
aber voraus, dass es im Menschen keine besondere Seelen- 
substanz giebt, welche aus eigener Macht in das Triebleben, 
in die Willensentscheidungen und damit in die Bewegungen 
des Leibes eingreift. Wer an zwei Substanzen im Menschen, 
eine physische und eine seelische, glaubt, und deshalb den 
Willen sowohl wie die Vernunft als Kräfte eines von der 
Physis gesonderten, also übersinnlichen Lebenszentrums be- 
trachtet, der kann ohne Inkonsequenz, ja er muss von dieser 
Anschauung aus auch einen freien Willen behaupten. Wie 
dieser dann es bewerkstelligt auf die Triebe und die physischen 
Bewegungen einzuwirken, wird freilich einer besonderen Er- 
klärung bedürfen, bei der es schwer sein möchte, sich in den 
Grenzen des Möglichen, d. h. des Begreiflichen, der natürlichen 
Kausalität zu halten und nicht das Gebiet des Wunderglaubens 
zu betreten. Denn sobald wir annehmen, eine Kette natür- 
licher oder physisch bedingter Vorgänge im Menschen könne 
an ihrem weiteren Verlauf durch das freie Eingreifen einer 
übersinnlichen Kraft, dergleichen der absolute Wille eben sein 
müsste, verhindert oder es könne ein solcher Ablauf will- 
kürlich von ihr begonnen werden, so haben wir eben im einen 
Fall eine Ursache ohne Wirkung, im anderen eine Wirkung 
ohne natürliche Ursache, welches die Definition eines Wun- 
ders ist. 
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Wenn demnach die Behauptung des freien Willens auf 
den Wunderglauben hinausläuft, so ist sie als solcher nicht 
zu widerlegen-, denn logische Gründe gelten ja nur dort, wo 
die Gesetze der menschUchen Vernunft anerkannt werden, das 
ist, im Reich der Natur. Und wer sich zur dualistischen Welt- 
anschauung bekennt und den Menschen als Ausgeburt einer 
physischen und einer übersinnlichen Welt ansieht, kann mit 
gutem Gewissen an jenem Glauben festhalten. 

Dagegen ist andererseits die Einheit des geistigen und des 
natürlichen Willens, wie wir gesehen, an sich selbst auch nicht 
zu beweisen; nur ist der gängliche Verlauf aller Willens- 
entscheidungen bei dieser Anschauung vollkommen erklärlich, 
nämlich als ein gesetzmässiger, in jedem Moment und jedem 
Akt psychologisch bedingter Ablauf natürlicher Vorgänge. 
Dieser aber setzt wiederum die Einheit der Substanz im 
Menschen voraus, also eine monistische Weltanschauung, 
welche auch nur ein Glaube ist, freilich ein solcher, der mit 
den menschlichen Denkgesetzen nicht im Widerspruch steht. 

Dabei ist es aber von Wichtigkeit, wie man sich diese 
Substanz vorstellt. Wird sie ausschliesslich als materiell ge- 
dacht, so sind alle Willensentscheidungen nur physische Vor- 
gänge, mit Bewusstsein verbunden. Nimmt man sie dagegen 
für immateriell, und die Körperlichkeit nur als die Form ihrer 
Erscheinung, so sind sie als metaphysische Vorgänge zu denken, 
denen blos korrespondierende physische Bewegungen zur Seite 
gehen. Im ersten Fall würden sie sich von den unter dem 
Gesetz der Kausalität stehenden Wirkungen in der toten 
Natur durch nichts ausser durch das mit ihnen verknüpfte 
Bewusstsein unterscheiden, im übrigen aber gleich diesen der 
Notwendigkeit unterliegen — wofern nämlich Kausalität über- 
haupt vorhanden ist und nicht blos regelmässige Folge gleicher 
Veränderungen. Im anderen Fall dagegen, wenn die Substanz 
und mit ihr der Wille als immaterielle Kraft gedacht wird, 
ist die Gesetzmässigkeit seines Wirkens als eine freie, nicht 
auf Nötigung beruhende anzusehen, denn Nötigung kann es 
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nur in der Physis geben und nur die den seelischen Vorgängen 
parallel gehenden physischen Bewegungen ständen dabei unter 
dem Gesetz kausaler Verknüpfung, und wären, sofern diese 
Notwendigkeit in sich schliesst, derselben gleichfalls unter- 
worfen. 

Welche dieser beiden Grundansichten vom Wesen der 
Substanz, deren eine die materialistische, die andere die 
idealistische genannt zu werden pflegt, nun die richtige sei 
oder mehr für sich habe, das zu prüfen ist hier nicht der 
Ort. Es handelt sich für uns nur darum uns gegenwärtig zu 
halten, dass der einen dieser beiden Auffassungen zufolge ein 
in den Trieben wurzelnder Wille ausschliesslich als physisch 
bedingt, der anderen zufolge als gleichzeitig metaphysisch be- 
dingt anzusehen ist-, mit anderen Worten, die Triebe oder der 
Charakter des Menschen ist nach jener Anschauung nur der 
Ausdruck gewisser Eigenschaften seiner Physis, nach dieser 
dagegen etwas an sich von der Physis unabhängiges, nur in 
deren Form sich Darstellendes. 

Wir können nun dementsprechend, um die Unterscheidung 
mögUchst klar festzuhalten, den absolut freien Willen den 
unbedingten nennen, dagegen den von den Trieben abhängigen 
den bedingten, oder deutlicher den innerlich oder psychologisch 
bedingten, wobei offen bleibt, ob man ihn nur als physisch oder 
zugleich als metaphysisch bedingt betrachteii will. Gleichzeitig 
deutet der Ausdruck „bedingt" an, dass der Wille durch den 
Trieb oder das Motiv, in welchem seine Bedingung liegt, noch 
nicht für genötigt, determiniert zu gelten brauche, sondern 
nur, dass ohne sie er nicht wirken könne. 



2. Kapitel. 

Absolute und relative Freiheit. 

Nachdem wir die Entstehung des Begriffes vom freien 
wie die vom natürlichen oder unfreien Willen uns klar ge- 



— 13 — 

macht, müssen wir nunmehr genau betrachten, in welcher Weise 
der Wille als unbedingt gedacht, und wie er, wenn stets als 
innerlich bedingt genommen, die Handlungen des Menschen 
bestimmen müsste. Wir haben gesehen, dass die Freiheit des 
Willens von der populären Vorstellung sowohl für diejenigen 
Entschlüsse, die zur unmittelbaren Befriedigung einer Begierde 
oder eines Triebes führen, in Anspruch genommen wird, wie 
für die, welche eine Unterdrückung einer solchen natürlichen 
Regung bewirken. Im ersten Fall würde also die Begierde 
zur That werden nicht blos dadurch, dass sie unter dem Druck 
ihres Motives oder, was dasselbe, durch den Reiz ihres Objektes 
gewonnen, die entgegenwirkenden Vorstellungen aus dem In- 
tellekt verdrängte, sondern sie würde dies erst durch die Bei- 
stimmung einer heterogenen Kraft, nämlich des absoluten 
Willens, vermögen; sie würde also ihrem Motiv nicht regel- 
mässig gehorchen, sondern nur in dem Falle, wo jener un- 
bedingte Wille seine Approbation erteilt. Nun sind aber die 
Begierden häufig auf Objekte gerichtet, deren Erlangung, ent- 
weder überhaupt oder wenigstens in manchen Momenten, der 
Vernunft nicht erlaubt scheinen kann-, wir müssten also an- 
nehmen, dass in einem solchen Falle, wo ein verkehrtes Be- 
gehren mit Bewusstsein, mit Einstimmung des freien Willens, 
durchgesetzt wird, dieser sich nicht im Einklang mit dem Ur- 
teil der Vernunft befände, sondern seine eigenen Wege ginge. 
Da aber der Reiz des Objektes ihn, den selbstherrlichen, als 
Motiv ja nicht bestimmen kann, so müssten wir ihm in solchen 
Fällen eine völlig sinnlose Handlungsweise zusprechen, und er 
würde dabei obendrein eine überflüssige und lächerliche Rolle 
spielen. So aber würde er sich wirklich darstellen, wenn man, 
wie das ja landläufig, den Menschen auch in den verkehrten 
und schlechten Handlungen als frei betrachtet. 

Bei Handlungen wiederum, die nicht den Begierden und 
Leidenschaften entspringen, sondern der Forderung der Ver- 
nunft entsprechen, wird von den Bekennern der Willensfreiheit 
gleichfalls vorausgesetzt, dass sie nicht blos ein Ausfluss von 
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Trieben sind, nämlich von solchen, die etwa von der Vernunft 
gebilligt wären, und dass sie demnach nicht eine notwendige 
Aeusserung derselben bezeichnen. Vielmehr ist es auch hier 
der durch nichts bedingte Wille, welcher durch eigene Macht- 
vollkommenheit den Entschluss bewirken, das Begehren zur 
That machen soll, der aber in diesem Falle dasselbe will, was 
das Urteil der Vernunft als richtig aussagt; nicht als ob 
dieses Urteil für ihn ein Motiv wäre, durch das er sich be- 
stimmen lässt — denn ein Motiv wirkt ja nur auf das Be- 
gehrungsvermögen und würde ihn unfrei machen, zur Begierde 
degradieren — er ist eben diesmal nur, man weiss nicht recht 
warum, mit der Forderung der Vernunft einmütig. Freilich 
wenn man annimmt, die Freiheit offenbare sich nur in den 
vernünftigen Handlungen, so kommt es auf dasselbe hinaus, 
ob man sagt, der absolute Wille habe stets die Richtung, die 
den Forderungen der Vernunft entspricht oder er werde stets 
durch die Vernunft bestimmt. In diesem Falle wird der freie 
Wille mit der Vernunft identisch, und die letztere wird dabei 
als ein praktisches Vermögen betrachtet. Zu dieser Konse- 
quenz wird derjenige geführt, der die Absurdität der Annahme 
eines in allen Handlungen sich manifestierenden freien Willens 
bemerkt und doch diesen für gewisse Handlungen nicht preis- 
geben will. Bei näherer Ueberlegung aber zeigt sich, dass 
auch ein solcher freier Vemunftwille , da er ja nicht durch 
Gründe oder Motive die begehrenden Kräfte des Menschen 
bewegt und nach deren Interessen also nicht fragt, eine sinn- 
los wirkende Kraft wäre-, man müsste ihn denn als ein Ver- 
mögen auffassen, welches, unbekümmert um alle anderen Rück- 
sichten nur darnach fragt, was recht und gut ist, und nur aus 
diesem Grunde auch entsprechend handelt. Hiermit würde 
also seine Funktion noch mehr beschränkt werden, er würde, 
wie es Kant entwickelt hat, zur reinen praktischen Vernunft, 
welche ausschliesslich dort sich bethätigt, wo eine Handlung 
allein aus dem Grund gethan wird, weil sie sittlich, weil das 
Sittengesetz sie zur Pflicht macht. Da aber auch hierbei kein 
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entsprechender sittlicher Trieb mitwirken, also jede psycholo- 
gische Bedingung fernbleiben und die Vorstellung des Sitten- 
gesetzes demnach nicht als Motiv einwirken soll, so bleibt die 
Art des Zustandekommens einer solchen Handlung jeder 
natürlichen Erklärung unzugänglich. Kant aber, der dies sehr 
wohl fühlte, hat diese absolut freien Willensakte, da ihre 
Wirklichkeit nicht beweisbar, vielmehr unbegreiflich war, zum 
sittlichen Postulat, zu einem kategorischen Imperativ erhoben, 
dem zu gehorchen jedermann streben müsse, auch wenn er 
einsähe, dass er es niemals können werde. Dies heisst dann, 
an Wunder zwar nicht glauben, wohl aber sich beständig be- 
mühen sie zu vollbringen. 

Freilich hat derselbe Philosoph bei anderer Gelegenheit 
und im Widerspruch mit dieser Forderung auch in den Akten 
der reinen Pflichterfüllung keine absolute Freiheit, keine Durch- 
brechung der natürlichen Kausalität aller Begebenheiten ge- 
sehen, sondern auch sie gleich allen anderen Handlungen als 
notwendig, d. h. als physisch oder „empirisch" bedingt in den 
natürlichen Ablauf der Dinge hineingestellt und die Freiheit 
in einem ganz anderen Sinne nur dem „intelligiblen Charakter'* 
des Menschen zugeteilt, dergestalt, dass alle Willensentschei- 
dungen, insofern sie durch seinen empirischen Charakter, d, h. 
seine individuelle physische Erscheinung bedingt sind, als not- 
wendig, insofern sie dagegen zugleich Ausfluss seines intelli- 
giblen, d. i. übersinnlichen oder ausserzeitlichen Wesens sind, 
als frei anzusehen seien. Dass nun dieser Begriff von Frei- 
heit mit der Annahme eines empirisch stets determinierten 
Willens sich vertrüge, lässt sich nicht leugnen. Doch muss 
dem gegenüber hervorgehoben werden, dass, sobald jene nur 
aus der Vorstellung des Sittengesetzes hervorgehenden Willens- 
entscheidungen zugleich als physisch bedingt angesehen und 
von der natürlichen Kausalität nicht eximiert werden, sie eben 
auch aufhören, Akte eines reinen Vemunftwillens zu sein. 
Will man deren Realität also aufrecht erhalten, so können sie 
nur als momentane Durchbrechung des kausalen Zusammen- 
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banges der Begebenheiten, d. i. als Aufhebung der Notwendig- 
keit, kurz, als Wunderthaten vorgestellt werden. Und wer an 
der Willensfreiheit als Glaubenssatz festhält, mag er sie in 
allen Handlungen sehen oder nur in den moralischen, kann 
ohne Inkonsequenz auch derartige Akte absoluter sittlicher 
Selbstbestimmung von sich und anderen fordern, da er ja um 
ihre Möglichkeit, d. h. ihre physischen Bedingungen sich nicht 
zu kümmern braucht; denn der Glaube fragt nach keinen 
natürlichen Gesetzen, sondern hat vielmehr gerade darin seine 
Bedeutung, dass wo diese seinen Lehren widersprechen, er sie 
ignorieren darf: erst da zeigt er seine Kraft und beweist er 
für den Gläubigen selbst seine Notwendigkeit. Wer aber, wie 
der Philosoph, die menschlichen Denkgesetze als oberste und 
einzige Norm für die Wahrheit ansieht, muss, wenn er ehr- 
lich ist, und wenn er nicht von geheimen Wünschen seines 
Inneren sich vom Pfade der Erkenntnis ablenken lässt, das 
Unbegreifliche und somit auch die oben beschriebenen reinen 
Vernunfthandlungen aus dem Kreise seiner Lehren und Po- 
st ulate verbannen. 

Verzichten wir also darauf, das Unbegreifliche und für 
den Verstand Sinnlose denkbar zu machen und suchen wir 
nun das Wesen der Gesetzmässigkeit, wie sie am menschlichen 
Willen erscheinen würde, uns zum Verständnis zu bringen. 

Um nun zu sehen, in welchem Sinne auch für den, der 
eine solche Unabhängigkeit der Willensentscheidungen von 
psychologischen Bedingungen als eine Täuschung ansieht, der 
Begriff der Freiheit seine Bedeutung behält, ist nur nötig daran 
zu erinnern, dass ja schon die Tiere bisweilen gegen ihre Ge- 
wohnheit auf einen äusseren Reiz oder Antrieb nicht reagieren; 
wenn dies bei ihnen aber aus leicht erkennbaren Ursachen ge- 
schieht, so ist beim Menschen die Unterdrückung derartiger 
sinnlich vermittelter Antriebe fast die Regel, und die Gründe, 
die es bewirken, sind unendlich mannigfaltig und daher häufig 
sehr verborgen. Die Bedingungen seines Handelns nämlich 
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liegen — gleich wie bei den Tieren — sowohl ausserhalb von 
ihm, in der umgebenden Natur, wie in seinem Inneren; aber 
dieses Innere, d. h. der in seiner Physis wurzelnde oder ver- 
körperte Charakter, ist so individuell und so verschiedenen 
Zuständen unterworfen, dass sich fast nie mit völliger Sicher- 
heit berechnen lässt, in welcher Weise ein Mensch auf einen 
äusseren Eindruck reagieren werde. Dass er aber in dem 
einzelnen Fall seiner individuellen Natur und ihrer jeweiligen 
Verfassung gemäss dem Eindruck nachgeben oder ihn zurück- 
weisen müsse, widerspricht dieser Unberechenbarkeit und schein- 
baren Freiheit des Menschen durchaus nicht. Wenn wir also 
sagen, dass alle menschlichen Handlungen mit Gesetzmässig- 
keit erfolgen, so heisst dies nicht, was jemand bei einer Ge- 
legenheit gethan, müsse er bei der gleichen Gelegenheit unter 
allen Umständen wieder thun, sondern es bedeutet nur, dass, 
was er einmal gethan, das Ergebnis des Zusammentreffens 
seiner Triebe und der von aussen an ihn tretenden Motive 
oder Lockungen, also ein Naturereignis gewesen, und dass er 
unter gleichen Umständen mit Sicherheit wieder ebenso 
handeln werde. Diese letzteren aber können in der Wirklich- 
keit nie eintreten, die äusseren Antriebe werden stets eine 
etwas veränderte Gestalt haben, und sein eigener Charakter 
wird bei der neuen Gelegenheit nicht mehr vollkommen der- 
selbe sein, mit ihm auch seine Triebe, sei es auch nur infolge 
der aus jener einmaligen Handlung gewonnenen Erfahrung und 
ihren Folgen, die ein Gegenmotiv abgeben können. Genug, 
schon dass der Mensch vermöge seiner komplizierteren Organi- 
sation weit seltener als das Tier dem von aussen kommenden 
Antrieb gehorcht und demnach in seinen Entschliessungen weit 
mehr durch seine eigene innere als durch die ihn umgebende 
Natur bestimmt wird, macht ihn von dieser unabhängiger und 
giebt ihm einen höheren Grad von Freiheit. 

Vor allem ist es sein so viel höher entwickelter Intellekt, 
welcher durch die Kraft der Erinnerung bewirkt, dass die 
Motive seines Handelns weit häufiger von innen als von aussen 

Wagner, Freiheit und Gesetzmässigkeit. 2 
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kommen, und hiermit zusammenhängend seine viel grössere 
Empfänglichkeit für solche Alffekte, die durch blosse Erinne- 
rungsbilder und geistige Vorstellungen hervorgerufen werden. 
Diese Fähigkeiten machen es möglich, dass die Willkür, die, 
wie wir sahen, auch den Tieren nicht ganz versagt ist, sich 
bei ihm bis zum Anschein der völligen Willensfreiheit ent- 
wickelt hat. Von dieser aber unterscheidet sie sich sehr wesent- 
lich. Wenn wir nämlich unter einer unwillkürlichen Lebens- 
äusserung eine Bewegung oder Handlung verstehen, die auf 
einen einzigen Eindruck oder eine einzige Vorstellung reagiert, 
und wenn diese Art von Willenskundgebung bei den Tieren 
die Regel, beim Menschen durchaus nicht selten ist — man 
nennt sie beim letzteren auch impulsiv — so unterscheidet 
sich das willkürhche Gebahren oder Handeln hiervon nur da- 
durch, dass zwei oder mehr Vorstellungen im Intellekt auf- 
treten und die stärkere von ihnen, indem sie die anderen ver- 
drängt, den Willen des Geschöpfes sich unterwirft, oder was 
dasselbe, dass die stärkere der erregten Begierden die anderen 
niederzwingt und den Gesamtwillen zu dem ihr korrespondie- 
renden Objekte hinreisst, um sich desselben zu bemächtigen. 
Es ist also offenbar, dass dieser Vorgang zu seiner Erklärung 
durchaus nicht der Annahme eines absolut freien, durch nichts 
bedingten Willens bedarf, da die Entscheidung ja eben sehr 
deutlich bedingt war. Wenn aber im Intellekt des Tieres 
kaum mehr als zwei Vorstellungen und zudem meist unmittel- 
bar sinnliche auftreten, um diesen Kampf der Begierden zu 
entzünden, so tauchen im Intellekt des Menschen, wenn es 
einen wichtigen Entschluss gilt, aus dem Schacht seiner un- 
endlichen Erfahrungen in wenigen Momenten eine Unzahl von 
Vorstellungen auf, die meist so schnell wieder verschwinden, 
dass sie kaum eine Spur von sich im Bewusstsein zurück- 
lassen; und doch, wirkt jede in ihrer Weise und in verschie- 
denem Grade, spornend oder wehrend, lockend, schmeichelnd 
oder schreckend auf den Willen, sie verbinden sich unter 
einander und vertreiben sich gegenseitig, bis eine von ihnen, 
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verstärkt durch das Konglomerat der mit ihr verbündeten den 
Sieg derjenigen Interessen des Willens entscheidet, die ihnen 
korrespondieren. Auch dieser komplizierte Vorgang nötigt 
uns also, um verständUch zu werden, nicht zu der Annahme, 
dass hier eine heterogene, übersinnliche Kraft, durch die der 
Entschluss zustande käme, eingreife und den Kampf der Be- 
gierden entscheide. Die Erwägung sowohl, in der die Willkür 
besteht, wie ihr Uebergang in den Entschluss, ist durchaus 
denkbar, ja allein begreiflich, wenn wir beides als einen in 
jedem Moment durch Triebe und Eindrücke bedingten Prozess 
auffassen und stellt sich dar als eine Naturbegebenheit gleich 
jeder anderen, die wir unmittelbar mit Sinnen wahrnehmen 
können. 

Diese enorm entwickelte Fähigkeit der Willkür ist es 
nun zugleich, die dem Menschen einen so hohen Grad von 
relativer Freiheit mitteilt, dass er sich dadurch der gesamten 
übrigen Natur gegenüberstellen und wähnen kann, deren Ge- 
setzen nicht mehr unterworfen zu sein. Damit aber masst er 
sich bereits die absolute Freiheit an, zu der auch der höchst 
erreichbare Grad der relativen ihn niemals führen kann. Wohl 
giebt es ein grösseres oder geringeres Mass, in welchem der 
Mensch sich über die völlige Unfreiheit, der die tote Natur unter- 
worfen ist, d. h. über die mechanische Kausalität, von der die 
lebendigen Organismen, besonders die Tiere, schon emanzipiert 
sind, erhebt; aber nie kommt er der absoluten Freiheit, welche 
ein Handeln ohne psychologische Bedingungen wäre, auch nur 
einen Schritt näher — sowie ein Gegenstand, der von einem 
bestimmten Punkte sich unausgesetzt in gerader Linie fort- 
bewegt, dem unendKch fernen Punkte niemals näher rücken 
würde. Der Grad also, in dem ein Mensch sich gewöhnt hat, 
bei all seinen Handlungen sich von der Ueberlegung, anstatt 
von unmittelbaren Eindrücken, leiten zu lassen, oder die Zahl 
der Vorstellungen, die seinem Entschlüsse vorhergehen, und 
aus der er mit Bewusstsein auszuwählen versteht, ist auch das 
Mass seiner Freiheit — durchaus aber nicht etwa, wie man 
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wohl vermeint hat, auch das seines sittlichen Wertes. Denn 
weder unsere Sympathien für einen Menschen richten sich nach 
einer solchen Unabhängigkeit von Impulsen, noch wird unser 
sittliches Urteil zu überreden sein, dass jene überlegten Motive 
allemal edler seien als die, welche ihn plötzlich überfallen und 
nur wenig oder gar keinen Widerstand in seinem Inneren finden. 
Höchstens könnte man sagen, dass seine Erziehung oder die 
Zucht, die er sich inbezug auf äusseres Verhalten selbst auf- 
erlegt hat, sich darnach bemessen lasse. Auch wird die Be- 
weglichkeit seines Geistes an dem Reichtum der zur Erwägung 
kommenden und seine Entschlüsse beeinflussenden Gedanken, 
Gründe, Rücksichten und MögUchkeiten sich offenbaren, nicht 
selten aber auch seine gefährlichen, die Entschlossenheit hem- 
menden Wirkungen bekunden. 

Diese relative Unabhängigkeit des Menschen von der um- 
gebenden Physis oder was dasselbe, von sinnlich vermittelten 
Motiven, ja sogar von den abstrakten Vorstellungen, die seinen 
Willen affizieren und die nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit der äusseren Natur stehen, offenbart sich aber nicht 
nur im überlegten und willkürlichen Handeln, das durch den 
Intellekt erst möglich wird, sondern hat noch eine viel tiefere 
Grundlage in seinen Trieben selbst. Schon das Tier wird 
nicht nur von äusseren Antrieben und von den ihnen korre- 
spondierenden Begierden bei seinen mannigfaltigen Lebens- 
äusserungen gelenkt, sondern, hiervon unabhängig, von dem, was 
wir seinen Instinkt nennen. Dieser lässt die Tiere, schon be- 
vor ihre Begierden gereizt wurden, in der umgebenden Natur 
das suchen, was ihnen entspricht und ihrer Befriedigung dient. 
Ja einige Tierklassen besitzen bekanntlich von Natur eineu 
Instinkt, der sie anleitet Arbeiten zu verrichten, deren Sinn 
und Bedeutung ihnen unbewusst, andere durch Zucht und 
Vererbung einen solchen, der sie geneigt macht, im Dienste 
des Menschen bei geringem äusseren Ansporn sich für Zwecke 
zu quälen, die ihnen völlig unbekannt und deren Früchte sie 
selbst nicht ernten. In beiden Fällen sehen wir also einen 
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inneren Trieb in Wirksamkeit treten, der kaum eines äusseren 
Beizes bedarf, um sich zu melden, und für den selbst dieser 
nur die Gelegenheit sich zu entladen giebt, nicht aber ein 
Motiv darstellt, das ihn gleich dem die Begierde bestimmenden 
sinnlichen Eindrucke von der äusseren Natur abhängig machte. 

Dieser spontane Trieb ist nun auch dem Menschen ver- 
liehen und spielt bei ihm, seinem vollkommeneren Intellekte 
entsprechend, eine weit grössere Rolle. Wir können ihn kurz- 
weg den Thätigkeitstrieb nennen; er ist beim einen Menschen 
von Natur stärker als beim anderen, auch kann er mehr oder 
weniger individuell, d. h. auf eine bestimmte Art von Thätig- 
keit gerichtet sein, aber ganz versagt ist er niemandem. Jeden- 
falls ist er die Kraft, welche ihn noch mehr als die Fähigkeit 
der Willkür von der Aussenwelt und den aus ihr stammenden 
Motiven unabhängig machen kann. Denn diese bietet ihm 
nur das Material der Bethätigung und ihre Objekte wirken 
nicht als lustversprechende Motive, sondern sind für ihn nur 
die Gelegenheit, um wirksam zu werden; ob er diese ergreift 
oder verschmäht, wird freilich von der Gesamtdisposition des 
Willens und der Physis, in welcher dieser erscheint, abhängen. 
Aber die relative Freiheit, die der Thätigkeitstrieb dem Men- 
schen mitteilen soll, steht damit nicht im Widerspruch; denn 
sie bedeutet ja nur ein gewisses Mass der Unabhängigkeit von 
der äusseren Physis und von den Objekten und Vorstellungen, 
die seinen Willen reizen und begehrlich machen. Dazu kommt, 
dass jener Trieb, sobald die Begierden nicht mächtiger sind, 
sich auch spontan melden kann und alsdann den Menschen 
das Material für seine Bethätigung in der Aussenwelt suchen 
lässt, ohne dass es ihm sich aufgedrängt hätte. 

Diese Art von relativer Freiheit, wie auch die auf der 
Willkür beruhende, ist nun durchaus nicht mit dem, was man 
sittUche Freiheit nennt, zu verwechseln, obwohl sie dazu führen 
kann. Eine solche würde nur in der Herrschaft bestimmter 
für sittUch geltender Motive oder Triebe über die anderen 
liegen. Und in noch engerem Sinne würde man sie nur dort 



— 22 — 

sehen, wo allein die Vorstellung, dass eine Handlung sittlich 
geboten sei, solche Macht über den Willen besitzt, dass sie 
alle entgegen stehenden Rücksichten zu überwinden vermag. 
Diese beiden Formen der Freiheit werden aber erst möglich, 
wenn sich eine relative Unabhängigkeit, wie wir sie dem Men- 
schen gegenüber der Aussenwelt verliehen sahen, auch seiner 
eigenen Natur gegenüber denken lässt. Nichts scheint wider- 
spruchsvoller als der Gedanke, dass die Handlungen des Men- 
schen, wenn sie mit Gesetzmässigkeit aus seiner Natur und 
hinzutretenden Umständen entspringen, gleichwohl eine gewisse 
Unabhängigkeit von seinem angeborenen Charakter sollten ge- 
winnen können. Und die UnwahrscheinUchkeit dieser Annahme 
ist es hauptsächlich, welche viele Menschen von der Vorstellung 
der Gesetzmässigkeit unserer Willensakte abschreckt. Ohne 
nun die Thatsächlichkeit einer solchen relativen Freiheit des 
Menschen gegenüber seiner eigenen Natur direkt behaupten 
oder gar beweisen zu wollen, müssen wir doch prüfen, ob sie 
unmöglich, d. h. undenkbar sei, und wenn möglich, worin sie 
bestehen und sich zeigen würde. 

Insofern bei einem Menschen die von der Gemeinschaft, 
in der er lebt, oder von ihm selbst sitthch gebilligten Motive 
und Triebe von Natur das Uebergewicht haben, können wir 
ihm Freiheit in dem besagten Sinne noch nicht zusprechen-, 
ebenso wenig, wenn seine Instinkte von Natur stärker sind 
als diejenigen seiner Triebe, welche durch Motive, durch von 
aussen vermittelte Vorstellungen, bestimmt werden. Beides 
müsste er erst seinem eigenen Willen verdanken. Nun wissen 
wir aber von uns selbst, dass wir häufig einzelne Wünsche, 
Regungen, Begierden unterdrücken, und die Erfahrung belehrt 
uns, dass, wenn dies wiederholt geschieht, es uns, wenn nicht 
in jedem, so doch in vielen Fällen, im Laufe der Zeit leichter 
wird. Wir müssen also wohl annehmen, dass die betreffende 
Begierde durch die fortgesetzte Versagung ihres Wunsches 
schwächer geworden ist, und ebenso, dass das Motiv, wodurch 
wir dies vollbracht, das ihm entsprechende Begehren verstärkt 
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hat; es ist demnach eine Veränderung In dem Stärkeverhältnis 
unserer Begierden eingetreten und unser Verhalten ist von 
deren früherer Zusammensetzung und damit von unserer ur- 
sprüngKchen Natur bis zu einem gewissen Grade unabhängig 
geworden. In jedem einzelnen Moment freilich bleibt es 
immer das notwendige Ergebnis des gerade vorhandenen Ver- 
hältnisses unserer Triebe zu einander; aber dass dieses selbst 
durch unser Verhalten beeinflusst werde und dass jeder einzelne 
Willensakt dazu beitragen könne, ist wohl nicht zu bestreiten. 
Freilich ist nicht jede solche Gewohnheit ein Produkt unseres 
eigenen Willens; die meisten werden uns nur durch äussere 
Antriebe, wie sie in der Erziehung und den Sitten der Um- 
gebung liegen, beigebracht. Sobald wir sie uns aber auf 
eigenen Vorsatz aneignen, gleichviel welches Motiv uns hierzu 
wieder führen mag, geht die Emanzipation von unserer an- 
geborenen Natur wieder einen Schritt weiter. Dass es zu 
diesem Vorsatz kommt, hängt nun zwar auch von unserer 
eigenen Natur und von äusseren Motiven ab, die aus den 
Erlebnissen entspringen; aber das hindert nicht zuzugeben, 
dass Vorsätze und durch sie erlangte Gewohnheiten eine um- 
wandelnde Macht über unsere Triebe gewinnen können. 

Ja diese Uebung im Thun und Unterlassen nach be- 
stimmten Prinzipien, mögen andere oder wir selbst uns dazu 
nötigen, vermag noch viel mehr, als blos die eine Art von 
Begierden auf Kosten der anderen zu stärken. Das allmäh- 
liche Schwinden des inneren Widerstandes, den wir im Anfang 
empfanden, braucht nicht blos darauf zu beruhen, dass die 
unterdrückte Begierde schwächer geworden und das Motiv, 
das dem Vorsatz diente, stärker — hierbei würde immer noch 
der Kontrast zwischen der Ausführung des Vorsatzes und 
ihrem Zwecke bestehen bleiben und ein Unlustgefübl er- 
regen — ; es kann vielmehr auch darin seinen Grund haben, 
dass ein dem Vorsatz entsprechender Trieb sich gebildet hat, 
der gar keines besonderen Motives mehr bedarf, sondern 
schliesslich instinktiv wirkt, indem er zur Gewohnheit oder, 
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wie wir in solchen Fällen sehr richtig zu sagen pflegen, zur 
zweiten Natur geworden ist. Dergestalt werden uns in der 
Kindheit zahlreiche Gewohnheiten beigebracht, die anfangs 
auf Widerstand im Kinde stossen und schliesslich doch uns 
so natürlich werden, dass wir sie ohne jeden Antrieb fast un- 
bewusst, d. h. eben instinktiv befolgen. 

Wie also die relative Unabhängigkeit unserer Handlungen 
von der äusseren Natur wesentlich auf einer Herrschaft der 
Triebe über die Begierden beruht, so wird auch diejenige von 
der eigenen inneren Natur am sichersten errungen durch eine 
Züchtung von Instinkten und Trieben, welche durch keine 
bewussten Vorstellungen erregt zu werden brauchen. Eine 
solche Züchtung wird freilich nur dort gelingen, wo die ur- 
sprünglichen Triebe keine sehr ausgesprochene Richtung hatten 
und ihre Ziele zu dieser in keinen zu grossen Gegensatz treten. 
Wo es aber darauf ankommt, sehr starke Begierden oder gar 
Leidenschaften zu überwinden, werden viel mächtigere Hebel 
als Gegengewicht angesetzt werden müssen, und hiermit be- 
rühren wir bereits das Problem der sittlichen Freiheit, und 
speziell das der Charakterbildung. 



Im Grunde freilich ist die ganze Darlegung einer rela- 
tiven Unabhängigkeit von der angeborenen Willensrichtung 
auch die der sittlichen Freiheit, so wie sie vom Standpunkt 
des Determinismus aufgefasst wird. Genau betrachtet aber 
sind es doch nur Ansätze dazu. Denn so wenig das will- 
kürliche Handeln stets den Vorzug verdient vor dem impul- 
siven, so wenig hat, was wir durch Vorsatz und üebung an 
unseren Trieben modifizieren, an sich bereits moralischen 
Wert; die Motive, die uns dazu führen, können sehr unter- 
geordneter Art sein, und nicht selten werden dabei berech- 
tigte Gefühle und Triebe unterdrückt, sowie unedle Begierden 
grossgezogen. Und wo sich alle sittliche Kultur auf derartige 
äusserliche Zucht beschränkt, wird vor allem übersehen, dass 
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die Abhängigkeit von unserer eigenen Natur und deren ur- 
sprünglichen Trieben damit wohl vermindert wird, durchaus 
aber nicht in entsprechendem Masse die von der Umgebung. 
Denn die angeborenen verkehrten Neigungen und Begierden, 
die es zu beschränken gilt, werden ja nur durch Motive unter- 
drückt, die von der Aussenwelt hergeholt sind und sich somit 
wieder nur an Begierden wenden; oder um dies mit einem 
landläufigen Begriff zu bezeichnen, die egoistischen Triebe des 
Individuums, die durch die Erziehung gebändigt werden sollten, 
werden nur auf andere Objekte gerichtet und in anderer Form 
wieder grossgezogen. Ein solcher Erfolg stellt also noch keine 
sittliche Freiheit dar, höchstens eine scheinbare — mit der 
freilich die meisten Menschen sich begnügen. Aber auch wo 
es bis zur Züchtung von Gewohnheiten und Instinkten kommt, 
die keines äusseren Anspornes mehr bedürfen, dergleichen wir 
in den gesellschaftlichen Formen und Sitten zu sehen haben, 
stellt das Resultat noch keinen moralischen Faktor im höheren 
Sinne dar; denn der Charakter des Menschen kann davon 
völlig unberührt geblieben sein. 

Eine Kultivierung oder Umbildung unserer angeborenen 
Natur würde erst dann einen sittlichen Wert in Anspruch 
nehmen können, wenn auch die Motive und Triebe, durch 
welche sie bewirkt wird, dem Ziele entsprechen. Nun können 
wir erstlich zwischen edlen und niederen Motiven unterscheiden, 
müssen uns aber dabei gegenwärtig halten, dass diese alle 
immer nur an die Begierden, also an den Eigennutz appellieren, 
und auch wer diesen nicht in jeder Beziehung verwerfen will, 
muss doch zugeben, dass damit noch kein hohes Mass von 
Moralität erreicht ist und vor allem, dass die Abhängigkeit 
von der Aussenwelt (das, was Kant Heteronomie nennt) dabei 
dieselbe geblieben ist. Wir müssten uns also für eine wirk- 
liche und nicht blos scheinbare Befreiung von den Banden 
unseres angeborenen Wesens nach Kräften im Inneren des 
Menschen selbst umsehen. Nun haben wir bereits im Obigen 
konstatiert, dass keineswegs alle unsere Triebe durch äusseren 
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Anstoss, herkommend von sinnlichen Eindrücken und geistigen 
Vorstellungen — wir nennen sie kurzweg Motive — in Be- 
wegung treten, sondern dass es auch solche giebt, die Spon- 
taneität besitzen. Es sind das einmal diejenigen, welche als 
instinktive G-ewohnheiten zu Tage treten, die jedoch meist 
sittlich indifferent sind; dann aber die eigentlichen Thätigkeits- 
triebe, die bereits manchen Tieren verliehen waren, und die 
für den Menschen dasjenige sind, was ihn — wenn wir vom 
Intellektuellen absehen — am meisten vor der übrigen Natur 
auszeichnet und ihn zum Meister über dieselbe macht. Wenn 
wir nun auch zugeben, dass sehr viele Arbeiten des Menschen 
w^eit weniger dem reinen Thätigkeitstrieb als anderweitigen 
Motiven und Zwecken zu danken sind und also gleichfalls den 
Begierden dienen, so belehrt uns doch die einfache Thatsache, 
dass dem Müssigen auf die Dauer das Leben stets zu einer 
unerträglichen Last wird, deutlich über das tiefe Bedürfnis, 
das in jedem Menschen nach Thätigkeit um ihrer selbst willen 
vorhanden ist. Und dabei ist nicht nötig anzunehmen, dass 
erst die Vorstellung einer Lust, welche etwa mit solcher 
Thätigkeit unmittelbar verknüpft wäre, diesen Trieb aufwecken 
müsse; denn nicht selten regt und bethätigt er sich, besonders 
wenn er spezifisch gefärbt, z. B. von kontemplativer Art ist, 
ganz instinktiv. Und auch wenn er durch die Gelegenheit, 
also durch eine Vorstellung geweckt wird, so ist das Lust- 
gefühl, das ihn dabei bisweilen erfüllt, doch nicht Motiv, 
sondern nur ein die Vorstellung begleitendes Gefühl. "Wollen 
wir also diese Art Triebe, die nur auf Thätigkeit, unbeküm- 
mert um deren Zweck, gerichtet sind, und deren auch in 
demselben Menschen mehrere sein können (nämlich als ver- 
schiedene Arten der Selbstbethätigung), deutlich von den durch 
Motive bestimmbaren Trieben unterscheiden, so brauchen wir 
nur zu sagen, dass diese, weil stets durch Lustvorstellungen 
geleitet und von deren Objekten abhängig, im Grunde auf 
Passivität gerichtet sind; denn der Genuss, das relativ An- 
genehme, das bei allen ihr Ziel bleibt, ist gleich dem Schmerz 
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ein ruhender und leidender Zustand des Willens, den wir 
Gefühl nennen: dagegen er in aktivem Zustand eben nur dann 
ist, wenn er durch keinerlei Aussicht auf Lust aufgeregt ist, 
sondern aus blossem Drange in einer bestimmten Weise auf 
die umgebende Welt der Objekte einwirkt und sie von sich 
abhängig macht, und so können wir den Thätigkeitstrieben 
die Genusstriebe gegenüber setzen, oder auch, wie schon oben 
geschehen, jene kurzweg als Triebe, diese als Begierden be- 
zeichnen; doch lässt sich die Unterscheidung mit diesen ein- 
fachen Ausdrücken nicht streng durchführen, da man den 
ersten Begriff auch in weiterem Sinne, den zweiten häufig in 
einem zu engen gebraucht. 

• Dieser dem Menschen verliehene Thätigkeitstrieb ist nun 
die sicherste Grundlage, nicht blos, wie wir schon gesehen, 
für seine relative Unabhängigkeit von der äusseren, sondern 
auch für die von seiner eigenen Physis, also für seine sittliche 
Freiheit. Denn es ist offenbar, dass eine systematische Stär- 
kung dieser Triebe, wenn nur die Form der Thätigkeit ihnen 
entspricht, viel leichter durchzuführen ist, als eine konsequente 
Unterdrückung der dem Gleichgewicht des Menschen gefahr- 
drohenden Begierden. Ganz abgesehen davon, dass solche 
negativ wirkenden Vorsätze, das was sie bekämpfen, in einer 
anderen Form wieder erzeugen — nämUch den Egoismus — 
so giebt eine positive Kultivierung vorhandener Kräfte dem 
Menschen eine ganz andere Stärke als noch so viele will- 
kürHche Lebensgrundsätze, die sich blos aufs Unterlassen be- 
ziehen; denn sie legt den Schwerpunkt seines Wesens, den 
ersten Antrieb zum Handeln in ihn selbst, in sein eigenes 
Innere, nicht in blosse Vorstellungen, die ihm von aussen zu- 
geführt sind und ihn von der Umgebung abhängig machen. 
Sie strebt freilich eine Unterdrückung oder Vernichtung der 
missbilligten oder zu leidenschaftlich gewordenen Triebe gar- 
nicht an, sondern begnügt sich ein Gegengewicht zu sein, 
welches deren Gefährlichkeit aufhebt, indem es ihren Reiz ge- 
ringwertiger macht. Und die Stärkung dieses Thätigkeits- 
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triebes bedarf zudem kaum eines Vorsatzes; sie vollzieht sich 
von selbst, wo nur beständige Gelegenheit dazu vorhanden ist 
und wo das Individuum durch nichts an der seinem Instinkt 
entsprechenden Beschäftigung gehindert wird — was freilich 
durch die Organisation der Gesellschaft sehr häufig geschieht. 
Aber auch wo der Vorsatz sich hinzugesellt -^ und erst dort 
wird die Befreiung von den Beschränktheiten und Gefahren 
der eigenen Natur eine bewusste — werden doch die Motive, 
die dabei einwirken, nur den Anstoss zur Thätigkeit geben 
und in deren Fortgang vom reinen Triebe abgelöst werden. 
Dies ist auch der Grund, dass Arbeit, selbst wenn sie 
egoistischen Rücksichten dient, wie das bei den Menschen des 
praktischen Lebens meistenteils der Fall, das zuverlässigste 
Mittel gegen die Tyrannei der Begierden, überhaupt das beste 
Regulativ der Lebensführung ist. 

Die sittliche Freiheit beruht also für den Deterministen, 
d. h. den Bekenner der psychologischen Bedingtheit und Ge- 
setzmässigkeit aller Willensakte, auf der prinzipiellen Bevor- 
zugung bestimmter Motive oder Triebe. Dagegen würde, wie 
wir oben gesehen, der Bekenner der absoluten Willensfreiheit 
hierin noch keinen Weg zur sittlichen Freiheit sehen, sondern 
diese erst in Willensakten finden, bei denen keinerlei Triebe 
mitwirken und die ein Ausfluss eines reinen Vernunftwillens 
wären. Dass solche Handlungen sich der philosophischen 
Denkbarkeit entziehen, haben wir bereits erkannt, und der- 
jenige Philosoph, der ihnen allein moralischen Wert zuerkennen 
wollte, hat sie auch nicht als möglich, sondern nur als sittlich 
erforderlich hingestellt. Gleichwohl giebt es auch für den 
Standpunkt, der die unbedingte Freiheit des Willens negiert, 
ein Analogon zu diesem Prinzip. Wir brauchen blos anzu- 
nehmen, dass es zu den Handlungen, welche dort allein aus 
der Vorstellung der Pflicht, aus dem Gedanken, dass sie sitt- 
lich geboten seien, entspringen sollen, einen entsprechenden 
Trieb in der Natur des Menschen geben könne, einen Trieb, 
der durch die Vorstellung von Recht und Unrecht lebendig 
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affiziert werde und dementsprechend reagiere. Wir pflegen 
die Empfänglichkeit für Eindrücke, die aus sittlichen Wert- 
vorstellungen entspringen, als moralisches Gefühl zu bezeichnen; 
reagiert dieses Gefühl thätig, so müssen wir alsbald auf einen 
Trieb schliessen, der auf dieselbe Weise erregt wird. Ohne 
Frage ist in jedem Menschen eine gewisse > wenn auch bis- 
weilen noch so geringe Anlage zu derartigen rein moralischen 
Affektionen vorhanden, und sie lässt sich durch wiederholte 
und vorsätzliche Berührung mit Vorstellungen, die derartige 
Affekte erregen, sehr wohl ausbilden und stärken. Auch 
diese Seite unseres Wesens giebt also eine Grundlage ab für 
die Emanzipation von den Schwächen unserer angeborenen 
Natur, d. h. für eine sittliche Freiheit, zu der auch der Deter- 
minist sich bekennen kann. Nur muss man sich hüten, die 
Bedeutung dieses Triebes zu überschätzen und etwa ihn zur 
alleinigen Basis aller sittlichen Kultur zu machen. Seine that- 
sächliche Wirksamkeit ist ohne Zweifel sehr beschränkt, und 
ihn zum ausschliesslichen Prinzip zu machen, hat seine Be- 
denken, weil dadurch andere ebenso berechtigte und mächtigere 
Triebe diskreditieii; und beirrt werden. Vor allem aber er- 
zeugt das bewusste Streben, sich nur vom Gedanken an das 
Moralische bei seinen Handlungen bestimmen zu lassen, sehr 
leicht eine moralische Selbstgerechtigkeit, die in der Regel mit 
ebenso grosser Selbsttäuschung verbunden ist, und dazu eine 
entsprechende Unfähigkeit anders gearteten Charakteren ge- 
recht zu werden. 

Eine weit höhere Erhebung über den gewöhnUchen Zu- 
stand unseres Willens, als die rein moralischen Affekte und 
vollends die blossen Pflichtvorstellungen sie bewirken, haben 
wir dagegen im Zustand der Begeisterung zu erkennen. Sie 
trägt uns auch höher und macht uns stärker, als die reinen 
Thätigkeitstriebe es vermögen. Wenn aber der Anhänger des 
Freiheitsglaubens diesen Zustand, falls er betrachtender Art 
ist, als eine ungewöhnlich energische Lostrennung des Geistes 
von der Physis, gewissermassen als eine vorübergehende Be- 
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freiung der Seele von den Fesseln des Leibes aufzufassen 
pflegt, und falls sie in Thatkraft übergeht, darin eine wunder- 
gleiche Durchströmung des Körpers mit einem höheren Feuer 
sehen müsste, die einer natürlichen Erklärung unzugänglich 
wäre, so wird derjenige, der die Gesetzmässigkeit auch in den 
ungewöhnlichsten psychischen Vorgängen nicht durchbrochen 
glaubt, in jeder Form der Begeisterung wiederum nur eine 
auf ausserordentliche Art bewirkte Erregung natürlicher Triebe 
erblicken. Wenn wir nämlich die Begierden als stets durch 
Motive erregt und auf irgend eine Art von Genuss gerichtet, 
die Triebe im engeren Sinn aber als spontane oder als 
unmittelbar ohne Lustvorstellung geweckte Regungen des 
Willens verstanden haben, so würden wir in analoger Erklärung 
die Begeisterung als ausserordentlich starke Erregung be- 
stimmter Thätigkeitstriebe deuten, die aber nicht spontan sich 
erzeugt noch durch Motive oder blosse Gelegenheiten hervor- 
gerufen wird, sondern durch Vorstellungen, die den Willen 
derart affizieren, dass er in der Erregung selbst unmittelbar 
seine grössere Befriedigung hat; er ist, kurz gesagt, dabei 
thätig und geniessend zugleich, also zweier Zustände teilhaftig, 
die sonst stets zeitlich getrennt sind und deren jeder den 
anderen zu unterbrechen pflegt. So enthält in der begeisterten 
Kontemplation, welche der schöpferische Moment des Künstlers 
ist, der Intellekt eine Anschauung, welche den bildenden Trieb 
zur Betrachtung und zum Schaffen aufregt und welche eben 
dadurch ihn sogleich auch die höchste Befriedigung, eine Art 
Entzückung fühlen lässt, eine Empfindung, die sich bei anderen 
Thätigkeiten oder bei normaler Erregung des Thätigkeitstriebes 
in minderem Masse wohl auch, aber nur im Moment der 
Ueberlegung, also bei Unterbrechung der Arbeit bemerkbar 
macht. Aber auch wenn eine Vorstellung, d. h. ein Bild, eine 
Idee uns nicht zum Schaffen, sondern blos zum Betrachten 
begeistert, fühlen wir, in der auch dafür nötigen Anspannung 
des Willens, nämlich in der Konzentration der anschauenden 
Kräfte, unmittelbar eine Art von Beseligung. Ebenso giebt 
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die Erregung aller thätigen Kräfte unserer Natur, wenn eine 
begeisternde Idee den praktischen Thatendrang entzündet, sich 
zugleich als Gefühl kund. Jedenfalls ist deutlich, dass im 
Zustand der Begeisterung, gleichviel wodurch sie bewirkt sei, 
die Befreiung von der Herrschaft des Eigennutzes und der 
Begierden, von den sinnlichen Banden unserer Natur- relativ 
am stärksten ist, und dass diese Erhebung über uns dennoch 
sehr wohl aus ihr selbst erklärt werden kann. 

Alle diese Möglichkeiten von aussen kommender oder vor- 
sätzlicher Beeinflussungen unseres Wesens müssen Jeden be- 
lehren, wie falsch das Vorurteil ist, dass der Glaube an die 
Gesetzmässigkeit und selbst an die Notwendigkeit unserer 
Willensakte uns nötige, in unserem angeborenen Charakter 
gewissermassen unser Schicksal zu sehen und in einzelnen 
tyrannischen Trieben desselben ein unentrinnbares Verhängnis, 
gegen welches anzukämpfen immer vergebUch bleiben müsse. 
Und dies ist gewöhnHch die übereilt gezogene Konsequenz 
jener Anschauung, welche dann die Einen mit Abscheu von 
sich weisen, und vor der die Anderen wie vor einem Abgrund 
zurückbeben. Gewiss zeigt uns das Leben auch Fälle, wo ein 
Individuum von einem einzelnen übermächtigen Triebe seines 
Inneren wie von einer höheren Gewalt, gegen die es keinen 
Kampf giebt, in sein Verhängnis hineingejagt wird, sei es in 
ein Verbrechen oder in eine Leidenschaft oder auch zu Macht 
und weltgeschichtlichen Thaten und dann wieder zum Unter- 
gang. Aber inwiefern der Glaube an die Freiheit, den solche 
Naturen in der Regel allerdings nicht haben, dagegen ein wirk- 
sameres Schutzmittel bieten sollte als der Determinismus und 
die mit ihm vereinbaren Versuche auf den ursprünglichen Cha- 
rakter umbildend einzuwirken, ist wohl nicht abzusehen. Jeden- 
falls ist die Möglichkeit der Charakterbildung von dem Stand- 
punkt, der an der Bedingtheit des Willens festhält, wie wir 
gesehen, durchaus zuzugeben, wogegen sie von dem Bekenner 
der absoluten Freiheit ohne Inkonsequenz kaum aufrecht zu 
erhalten wäre. Das Mass, in welchem der reine Vernunftwille 
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über die Begierden Herr zu bleiben vermag, müsste als eine 
Grabe angesehen werden, an der das menschliche Bemühen 
nichts mehren noch mindern kann; denn sie ist ja meta- 
physisch, sie würde immer nur aktiv in die Physis eingreifend, 
nicht aber passiv von ihr wieder beeinflusst gedacht werden 
können. 

Um diesen Widerspruch aber zu lösen, nämlich, dass ge- 
rade der „freie Wille'* einem unfreien Charakter angehören 
würde, müssten wir mit den Philosophen, die die Freiheit als 
undenkbar erkannten und doch sie nicht preisgeben wollten, 
annehmen, dass unser Charakter und mit ihm die Physis, in 
der er zur Erscheinung kommt, das Produkt einer freien Wahl, 
einer bewussten Selbstschöpfung sei. Damit würden unsere 
Willensentscheidungen in doppeltem Sinne determiniert sein, 
nämlich zugleich als Ausfluss unseres empirischen und intelli- 
giblen Charakters, und nur dieser letztere selbst würde frei 
sein, insofern er sich selbst geschaffen (so bei Schelling und 
Schopenhauer). Diese Annahme hat vor der gewöhnlichen 
Auffassung der Willensfreiheit den Vorzug, dass dabei keine 
Durchbrechung des gesetzmässigen Verlaufes aller Begeben- 
heiten, also keine Wunder verlangt werden, um die Freiheit 
zu behaupten; im übrigen jedoch ist offenbar, dass man sich 
damit völlig in ein Bereich, das der Vorstellungskraft wie über- 
haupt den menschlichen Denkgesetzen unzugänglich ist, begiebt, 
mit einem Wort, dass damit an den Glauben appelliert wird. 
Aber warum soll man zu diesem seine Zuflucht nehmen, wenn 
er uns doch von dem Zwang der Naturgesetze nicht befreit, 
und wenn wir auch in deren Banden bleibend in uns selbst 
die Kräfte finden, die uns über die angeborenen Schranken 
unseres individuellen Wesens hinwegtragen und uns die höchste 
Freiheit fühlen lassen? 
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3. Kapitel. 

Verhältnis von Natur und Sittlichkeit. 

Wir haben gesehen, wie bei dem Glauben an absolute 
Freiheit alle sittliche Kraft des Menschen in einem unbedingten 
Willen gesucht wird; und wo dieser für sich allein unvermögend 
war, das menschUche Handeln zu leiten, und sich von den 
natürUchen Trieben und Interessen Beistand holen musste, da 
galt bereits die sittliche Triebfeder als geschwächt und nicht 
mehr in reiner Wirksamkeit stehend. Der Wille zeigt sich in 
solchen Fällen bereits physisch bedingt und also unfrei. In 
dieser Auffassung fallen demnach die Begriffe Willensschwäche 
und Unfreiheit zusammen, und ebenso ihre Gegensätze. Nur 
wo der Wille die Kraft hat, ohne jede Unterstützung von 
Seiten der Triebe, seine freie Entscheidung, welche stets mit 
dem Gebot der Vernunft im Einklang sein müsste, durchzu- 
setzen, könnte er als frei und ungeschwächt angesehen werden, 
nur dann kann einem Menschen Willenskraft zugesprochen 
werden. Nun wird aber selbst der radikalste Anhänger des 
Freiheitsglaubens nicht in Anspruch nehmen, im Besitz eines 
Willens zu sein, der stets und über alle Triebe der Natur 
mit gleicher Leichtigkeit Herr zu bleiben imstande sei; ein 
jeder hat seine Schwächen, Neigungen oder Leidenschaften, 
die zu beherrschen ihm nicht oder nur schwer gelingt. Die 
Kraft seines Willens würde also in manchen Fällen seinen 
separaten Neigungen gegenüber nicht ausreichen, und nur dann 
sich bewähren, wenn er sie blos durch die Gegenwart seines 
vernünftigen Urteils zu unterdrücken vermag, eines Urteils, 
welches aber in keiner Weise persönliche Interessen oder was 
man egoistische Rücksichten nennt, geltend machen dürfte. 
Nur dort also, wo der Mensch unbedingt über die Triebe ge- 
bietet, wird ihm Willenskraft zugesprochen; nur dort aber 
würde er auch einen freien Willen bekunden: beide Begriffe 
sind somit für den, der an die Freiheit glaubt, identisch. Und 

Wagner, Freiheit nnd Gesetzmässigkeit. 3 
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in diesem Sinne sagt man wohl von jemandem, der einen 
starken Willen zeigt, kurzweg: er habe viel Wille. 

Nun ist aber offenbar, dass bei dieser Anschauung die 
Willensstärke und mit ihr das, worin sie sich bekundet, das 
sittliche Handeln, vorwiegend in diejenigen Akte gesetzt wird, 
durch welche der Mensch sich selbst Gewalt anthut, durch die 
er seine Triebe unterdrückt. Zwar sollen diese in keinen 
Handlungen, die sittliche Anerkennung beanspruchen, mit- 
wirken; nur solchen Handlungen aber wird Verdienst zu- 
gesprochen, die aus einem Akt der Selbstüberwindung ent- 
springen. Das Sittliche wird also dabei angesehen als aus 
einem Kampf hervorgehend, nämlich einem Kampf zwischen 
dem freien Willen und den natürlichen, unfreien Trieben. 

Betrachten wir demgegenüber, was Willenskraft für den 
bedeutet, der nur eine relative Freiheit gelten lässt. Eine ab- 
solute Macht über die Triebe wird als ausgeschlossen betrachtet, 
schon weil für sie gar keine Quelle gedacht werden könnte. 
Alles,, was der Mensch über sich selbst vermag, kann nur aus 
seiner Natur kommen; Triebe können nur durch Triebe ge- 
bändigt werden. Ohne deren Mitwirken sie beherrschen zu 
wollen, dazu müsste man sich erst ausserhalb seiner selbst be- 
geben können. Wenn wir aber den Komplex aller unserer 
Triebe und Begierden als den natürlichen Willen bezeichnen 
und an keinen anderen Willen glauben, so würde, scheint es, 
ein starker Wille, nur in einer grossen Heftigkeit jener Triebe 
selbst bestehen. Diese ist jedoch, wie wir alle von uns wissen, 
oft genug die Quelle unserer Schwäche; gerade wenn die Triebe 
so heftig sind, dass wir über sie nicht Herr bleiben können, 
werden wir dadurch schwankend und unstet in unserer Lebens- 
führung, abhängig von der Aussenwelt und ihren Reizen sowie 
von anderen stärkeren Menschen. Willenskraft würde also 
darnach gerade das Gegenteil von dem bezeichnen, was man 
auf dem anderen Standpunkt darunter versteht, und der Ver- 
zicht auf die Forderung der absoluten Freiheit scheint damit 
ad absurdum geführt. 



— 35 — 

In der That ist die Schwierigkeit, über das Wesen der 
Willenskraft ins Klare zu kommen, wenn man sie aus den 
Trieben herleiten will, einer der Gründe, der nicht nur viele 
zu Gegnern dieser Auffassung macht, sondern auch für die, 
welche ihr huldigen, die Leugnung der unbedingten Freiheit 
zu einer Gefahr werden lässt. Und doch lässt sich jener Be- 
griff sehr wohl aufrecht erhalten und behält seine sittliche Be- 
deutung, auch wenn wir ihn für Phänomene in Anwendung 
bringen, die keiner übersinnlichen Kraft entspringen. Die Ent- 
wicklung jener Handlungsweisen, in denen wir ein Zeichen von 
relativer Freiheit fanden, zeigt uns deutlich an, worin eine in 
den Trieben wurzelnde Willenskraft hervortreten würde. Gegen- 
über den unmittelbaren von aussen kommenden Antrieben, die 
wir Impulse nennen, würde sie in der Fähigkeit, zu überlegen 
und willkürlich zu handeln, liegen; gegenüber allen unseren Be- 
gierden in der grundsätzlichen Beeinflussung durch konstant 
damit verbundene Vorstellungen, welche Gegenmotive abgeben, 
desgleichen in unseren Thätigkeitstrieben, sowie in einem ent- 
wickelten moralischen Gefühl. Alle diese Fähigkeiten müssten 
aber, um als Zeichen eines starken Willens zu gelten, sich bis 
zu festen Gewohnheiten entwickelt haben, die auf entsprechen- 
den Trieben beruhen. Jede von ihnen kann gegenüber einer 
besonderen Art von Schwächen unseres natürlichen Wesens ihre 
Wirksamkeit und Bedeutung haben, und es ist klar, dass die 
Willenskraft so verstanden, in einer Hinsicht mehr entwickelt 
sein kann, als in anderer: grosse Thatkraft ist ja nicht immer 
mit gleich grosser Beherrschung der einzelnen Leidenschaften, 
wie des Zornes oder der Bachsucht, verbunden; die Gewohn- 
heit, alle Impulse zu unterdrücken, durchaus nicht notwendig 
mit entsprechender Herrschaft über die sexuellen Triebe ver- 
einigt. Die Triebe, die in der einen Gewohnheit wirksam sind, 
können besser kultiviert sein oder ein leichteres Werk zu voll- 
bringen haben, als die anderen, und diese Gegensätze im 
Menschen, auch in einem solchen, dem wir wegen seiner ausser- 
ordentUchen Stärke in der Richtung, die bei ihm die ausschlag- 
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gebende ist, also etwa in seiner Berufsthätigkeit, eine grosse 
Willenskraft schlechthin zusprechen, dieser Widerspruch in der 
Natur der Menschen, den uns die Erfahrung überall bestätigt, 
wird uns bei dieser Auffassung viel erklärlicher, als wenn wir 
an einen absoluten Willen glauben; denn an letzterem ist eigent- 
lich kein Grund aufzufinden, warum er manchen Neigungen 
gegenüber sich schwach, bei anderen sich stark genug erweist, 
da doch eine übersinnliche Kraft ausser jedem Vergleich mit 
jeder natürlichen stehen, also entweder alle beherrschen oder 
allen unterliegen müsste. 

Wenn nun nach der letzteren Auffassung das Mass der 
dem Menschen nicht als Naturgabe, sondern als höhere Mit- 
gift seiner Seele, verliehenen Willensstärke, vermöge deren er 
über die Triebe ohne ihre Mithülfe gebietet, auch das Mass 
seiner sittUchen Potenz ist, so wird nach der anderen gleich- 
falls der Grad seiner relativen sittlichen Freiheit sich messen 
lassen an der Höhe seiner natürlichen Willenskraft, ohne aber 
mit dieser identisch zu sein; denn die letztere bezeichnet auch 
das, was dem Menschen angeboren ist; jene dagegen nur das, 
worin er sich von seiner ursprünglichen Natur unabhängig ge- 
macht hat. Soweit nämlich der Mensch von Natur starke 
Triebe besitzt, denen er oder die Gesellschaft später ihre Billi- 
gung erteilen, ist ihm damit auch von Anfang an eine ent- 
sprechende Kraft verliehen, um über die entgegengesetzten Nei- 
gungen Herr zu bleiben: d. h. es ist ihm Willenskraft in dieser 
Hinsicht angeboren und damit ein gleiches Mass von sittlicher 
Kraft. So wird, wer von der Natur hervorragend mit Energie 
oder Mut beschenkt ist, die Anwandlungen der Bequemlich- 
keit und Furcht mit Leichtigkeit besiegen und für gewöhnhch 
sie gar nicht spüren. Die sittliche Handlung, welche aus diesen 
Eigenschaften entspringt, wird also dann aus blossem Trieb 
und ohne Kampf hervorgehen. Wo dagegen diese Anlagen 
ursprünglich nur schwach waren, durch entgegengesetzte Ein- 
wirkungen aber vorsätzlich gestärkt wurden, werden auch hier 
die sittlichen Eigenschaften durch einen Kampf im Menschen 
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erzeugt. Dieser Kampf aber wird nicht ausgefochten zwischen 
einem absoluten Willen und den innerlich bedingten Trieben, 
wie wir es oben als Konsequenz des Freiheitsglaubens sahen, 
sondern nur zwischen den Trieben unter einander, und zwar 
zwischen angeborenen schlechten, aber ursprünglich starken 
Begierden auf der einen Seite, und solchen Trieben, die ur- 
sprünglich schwach waren, aber durch Prinzip und Gewohn- 
heit künstlich gestärkt werden, auf der anderen Seite. Das 
Sittliche ist also, wenn seine Entstehung so gedeutet wird, 
entweder ein Naturgeschenk oder ein mit Bewusstsein über- 
wachter Naturprozess. Dagegen bei jener anderen Auf- 
fassung, wenn nur der freie Wille es erschaffen kann, ist es 
ein im Kampf gegen die Natur gewonnenes Grut; eine 
höhere übersinnliche Kraft hat es gegen alle Triebe seines 
Inneren dem Menschen abgerungen. Weder ein sittlicher 
Trieb noch irgend eine Begierde oder Neigung darf dabei 
mithelfen; denn alsbald wäre es nicht mehr dem freien 
Willen zu danken. Es ist undenkbar, dass bei irgend einer 
Absicht des absoluten Willens nicht Widerstände von Seiten 
der Naturtriebe sich einstellten, wenn diese auch noch so gut 
geartet wären; er will keinen Beistand von ihr, er will sie 
überwinden, denn nur dann bethätigt er sich. Kurz, Natur 
und Sittlichkeit, Trieb und Wille sind bei dieser Anschauung 
in ewige und unversöhnliche Feindschaft gesetzt, und die Kon- 
sequenz davon ist, dass alles Natürliche in Bann gethan, alles 
psychologisch Bedingte in den menschlichen Handlungen für 
unrein erklärt, dass das Sittliche zum Gegensatz des Sinn- 
lichen gemacht wird, und dass in die gänzliche Ueberwindung 
der Sinnlichkeit das höchste ethische Ziel gesetzt wird. 

Dem gegenüber giebt es für den Bekenner der natürlichen 
Bedingtheit des Willens keinen noch so grossen Zerfall des 
Menschen mit seiner Natur, der nicht immer noch mit Gesetz- 
mässigkeit aus dieser hervorginge, keine noch so hohe Er- 
hebung über die ursprünglichen Schranken seines Wesens, die 
ihn über die Gesetze der Natur, d. h. die natürlichen Bedin- 
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gangen alles Lebens und somit auch aller menschlichen Hand- 
langen hinwegtrüge; mag er sich empören gegen ihre Macht 
wie er will, er bleibt ihr immer unterworfen. Da also jeder 
Versuch dieser Art hier nur als illusorisch angesehen werden 
kann, so muss das Ziel des Menschen hinsichtlich des Ver- 
hältnisses seiner sittlichen zu seiner sinnlichen Natur, also 
seiner moralischen Prinzipien und seiner natürlichen Triebe, 
notwendig statt auf Ueberwindung des einen durch das andere, 
auf Versöhnung und Harmonie beider mit einander gehen, 
dergestalt, dass keines zu kurz kommt und dass der Gegen- 
satz, ja die Zweiheit schliesslich verschwindet und sich in die 
Einheit auflöst. Denn Sinnlichkeit und Sittlichkeit sind nach 
dieser Auffassung nicht absolute Gegensätze, so wenig wie 
Trieb und Wille, sondern es sind die zwei Seiten der mensch- 
lichen Natur, deren keine für sich allein hervortreten darf, 
wenn das wahrhaft Menschliche zur Erscheinung kommen soll. 
So ist auch das Sittliche hier nicht der Gegensatz des Natür- 
lichen, sondern es ist eine Seite desselben, und je weniger es 
auch scheinbar dazu in Gegensatz tritt, desto wahrhafter wird 
es auch seinen Charakter bewahren. Wie sich aber dieses 
Prinzip der Freundschaft zwischen Natur und Sittlichkeit, so- 
wie das der Feindschaft im Einzelnen offenbart, werden wir 
noch sehen, nachdem wir zuvor die Analogie dieses Unter- 
schiedes in der Auffassung vom Verhältnis des menschlichen 
Intellektes zu seiner Physis und seinem Willen betrachtet haben. 
Wir haben gesehen, dass ein absoluter, durch nichts in 
seinen Entscheidungen bedingter Wille seinen Sitz nur in einer 
übersinnlichen Substanz haben könnte, welche dem gangbaren 
Begriff der Seele entspricht. Desgleichen ist uns deutlich ge- 
worden, dass von unbedingter Freiheit des Willens zu reden 
nur dann einen Sinn hat, wenn seine Entschlüsse sich im Ein- 
klang mit dem Urteil der Vernunft befinden oder, was das- 
selbe, sich nach diesem richten, und zwar unbeeinflusst von 
jeder anderen Rücksicht. Es ist an sich selbstverständlich, 
dass, wenn man die Seele als eine von der Physis gänzlich 
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verschiedene und gesonderte Kraft ansieht, die Vernunft und 
überhaupt die Vorstellungskraft ^ also was man in populärer 
Redeweise als den Geist bezeichnet, als ein der Seele zu- 
kommendes Vermögen betrachtet wird; und auch davon ab- 
gesehen, fordert die Vorstellung vom freien Willen, da er ja 
zugleich praktische Vernunft sein soll, dass diese in keiner 
Beziehung abhängig von der Physis sei. Wie man nun die 
Seele so verstanden mit Einrechnung aller ihrer einzelnen 
Vermögen, also der Gemüts-, Willens- und Denkkräfte, auch 
kurzweg als den Geist des Menschen bezeichnet, so wird es 
verständlich, wenn man bei dieser Anschauung den Geist als 
das betrachtet, was nicht nur ein abgesondertes und unsterb- 
liches Leben führen könne, sondern die eigentlich schaffende 
Potenz im Universum und so auch im Dasein und den Werken 
der Menschen sei. Er wird angesehen als das, was frei über 
die Elemente der Natur, das Material für die Ausführung 
seiner Gedanken und Entschlüsse, gebiete oder doch zu ge- 
bieten habe, ja noch mehr, als das, was auch über die Kräfte 
der eigenen Physis frei zu verfügen habe, so dass diese ge- 
wissermassen zu seinem eigenen Werk werde: wie es Schiller 
in dem bekannten Vers ausgesprochen hat: „Es ist der Geist, 
der sich den Körper baut." 

Der Geist ist danach die schöpferische und ordnende 
Macht, wie im Leben der Natur, so in dem des Menschen; 
der freie Wille sein Werkzeug, mittels dessen er in den Gang 
der physischen Begebenheiten herrschend und gestaltend ein- 
greift, speziell um die Triebe, Begierden und Leidenschaften 
der Menschen zu lenken, hier ihren Lauf zu hemmen, dort 
ihn frei zu lassen oder auch sie ganz aufzuheben. 

Eine solche Wirksamkeit des Geistes wird nun von der 
anderen Anschauung natürlicherweise nicht nur für unmöglich 
gehalten und würde als Durchbrechung des Naturzusammen- 
hanges, d. h. als Wunder aufgefasst werden, sondern jeder 
Versuch des Menschen, dementsprechend den Gang des Lebens 
mit unbeschränkter Willkür meistern zu wollen, muss hier 
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notwendig statt für ein ordnendes Prinzip, vielmehr für den 
Anlass und die Quelle heilloser und endloser Verwirrung gelten. 
Welche Rolle nun diese beiden Prinzipien im menschlichen 
Leben spielen, wird uns später noch deutlich werden. Wie 
aber das Verhältnis von Gei^t und Natur bei Anerkennung 
der Gesetzmässigkeit aller Lebensprozesse sich darstellt, müssen 
wir uns hier bereits klar machen. 

Wenn es nur einen natürlichen Willen giebt, der mit den 
Trieben identisch, und auch der entschlossene nur ein Stadium 
in deren Lebensäusserung ist, so ist ihm damit die Physis des 
Menschen entweder als die Basis, der Boden, aus dem seine 
Triebe und Begierden hervortreten, zugesprochen oder als 
sinnliche Erscheinung, in der er sich verkörpert. Alsdann ist 
aber deutlich, dass ihm gegenüber als dem Primären der Geist, 
oder sagen wir bestimmter der Intellekt, das Vorstellungs- 
vermögen, wenn ihm jede Fähigkeit, eigenmächtig und aktiv 
in die Regungen und Aeusserungen des Willens einzugreifen, 
abgesprochen wird, nur eine dienende Stellung einnehmen kann. 
Wenn der Wille nicht ihm gehorcht und beide sich doch oft 
widersprechen, so kann ein Willensakt nur unter der Voraus» 
Setzung zustande kommen, dass der Intellekt sich nach den 
Geboten des Willens richtet. Und zwar in der Weise, dass 
er, gleichwie die Sinne ihm die Aussenwelt, deren Objekte 
seiner Befriedigung dienen, zugänglich machen, seinerseits das 
einzelne Objekt dergestalt von allen Seiten beleuchtet, dass 
seine Interessen an demselben mit einander in Kampf geraten, 
bis das stärkste von ihnen die Entscheidung herbeiführt. Das 
Vermögen der Anschauung und des Urteils ist also nur ein 
Organ des Willens, von dem wir annehmen müssen, dass er 
es sich erschaffen, um mit dessen Hilfe seine Zwecke zu er- 
reichen; er ist aber so auf dasselbe angewiesen, dass dadurch 
der Anschein entsteht, als sei er von ihm abhängig und habe 
ihm zu gehorchen; in Wahrheit jedoch steht es damit nicht 
anders als mit dem Herrn, der von seinem Diener insofern 
abhängig ist, als ihm seine Dienste unentbehrlich sind, er bleibt 
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aber deswegen doch immer der Herr^ nach dessen Wünschen 
die Dienenden, also hier die intellektuellen Kräfte, sich stets 
zu richten haben. 

Dies ist die Anschauung vom Primat des Willens vor 
dem Selbstbewusatsein, die uns Schopenhauer errungen, und 
mit ihr ist die von dem Vorrecht der Natur vor dem Geist 
verbunden oder vielmehr identisch. Sie ist die unabweisbare 
Konsequenz der Leugnung des freien Willens; man kann auch 
sagen, beide Anschauungen ergänzen sieb, jede hat die andere 
zur Voraussetzung. Ist der Wille frei, so kann er nur der 
Vernunft unterthan sein, ist er von den Trieben abhängig, so 
ist die Vernunft ihm untergeben. Sie ist gleich der Vor- 
stellungskraft selbst sein Werkzeug, ja sein Produkt und 
ebenso ist es nicht der Geist, der sich den Körper gebaut 
hat, sondern der natürliche Wille, der im Körper wohnt, hat 
sich den Geist, das Organ der Vorstellungen, zu seinem Dienst 
erschaffen. Dass er mittels derselben wieder kultivierend, ja um- 
schaffend auf sich selbst zurückwirken könne, davon haben wir 
uns schon überzeugt und es widerspricht dem nicht. Stets aber 
geht der Antrieb dazu nicht von der Vernunft oder dem In- 
tellekt, sondern vom natürlichen Willen aus; und selbst wenn 
er von aussen kommt, ist der Intellekt nur das Medium, durch 
das er dem Willen vermittelt wird und den Wunsch zu solcher 
Selbstkultur in ihm rege macht. 

Geist und Natur können also hier nicht in Feindschaft 
stehen, denn jener ist nichts Aktives und also gar keiner 
Feindschaft, keines WoUens fähig; ja es sind gar keine Gegen- 
sätze, sie sind nichts Getrenntes, sondern der Geist ist gleich 
der sittlichen ICraft nur eine Seite der Natur, und eine solche, 
der jeder Versuch, sich von dieser zu emanzipieren, misslingt. 
Kampf und Gegnerschaft giebt es nur zwischen den einzelnen 
Kräften der Natur, im Menschen also zwischen den verschie- 
denen Trieben seines Inneren oder den Interessen seines 
Willens. Und wie die sittlichen Rücksichten mit den Be- 
gierden in Streit kommen können, so auch die Triebe geistiger 
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Bethätigung mit anderen Bedürfnissen unserer Natur. Was 
aber auch für Entzweiungen im Menschen entstehen, nie hat 
dabei der Intellekt eine aktive, sei es streitende oder schUch- 
tende Beteiligung, sondern stets ist er nur der Spiegel, in 
welchem die mannigfaltigen Interessen des natürlichen Willens 
sich und ihre Objekte erkennen und welcher dann allerdings, 
wie er passiv den Kampf entfesselte, in gleicher Art den 
Frieden vermitteln kann. Denn ohne ihn gäbe es keinen Krieg 
und keine Verwirrung, ohne ihn aber auch keine Ordnung, 
obwohl er keines von beiden selber erzeugt, sondern der Wille, 
d. h. die Naturkräfte alles entscheiden. 



Wenn wir nun die Anschauungen, welche den Zwiespalt 
zwischen Natur und Geist, und die, welche die Einheit und 
Harmonie beider zum Prinzip haben, näher betrachten wollen, 
so kann es nicht unsere Aufgabe sein, die einzelnen religiösen 
und philosophischen Lehren, in denen sie zu verschiedenen 
Zeiten hervorgetreten sind, historisch zu verfolgen. Beide 
Arten der Lebensanschauung haben sich nicht immer auf 
Grund eines bewussten Bekenntnisses zur Willensfreiheit oder 
einer bewussten Leugnung derselben entwickelt — denn dieses 
Problem ist verhältnismässig erst spät als solches erkannt 
worden — ; und so befinden sich die dem einen und dem 
anderen Standpunkt im Ganzen entsprechenden religiösen oder 
philosophischen Lehren auch nicht immer in konsequenter 
Uebereinstimmung mit ihm. So z. B. hat das Christentum, 
welches jenen Zwiespalt zwischen der Natur des Menschen 
und seinem sittlichen Ideal am schroifsten verkündet und ihn 
zum bewegenden Prinzip der Lebensführung seiner Bekenner 
gemacht hat, dennoch die intuitive Erkenntnis der Unfreiheit 
zur Voraussetzung. Und umgekehrt sind die heidnischen Völker 
des Altertums, trotzdem ihre Religion auf der Harmonie der 
natürlichen und sittlichen Ansprüche im Menschen beruhte, 
weit entfernt gewesen von einer klaren Einsicht in die psycho- 
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logischen Bedingungen alles menschlichen Handelns, und auch 
ihre philosophischen Sittenlehren, soweit sie aus derselben 
Basis hervorgehen, lassen doch eine konsequente Beachtung 
der psychologischen Motivation vermissen. 

Uns kann es demnach nur darauf ankommen, jenen Zwie- 
spalt und seine Ueberwindung in den Gestalten zu betrachten, 
die sich als wirklicher, und vollends in denen, die sich als 
bewusster Ausdruck des Ereiheitsglaubens und seines Gegen- 
teils darstellen. So weit nun diese beiden Prinzipien in der 
sittlichen Lebensführung sich geltend machen, können wir, um 
ihren Gegensatz in einfacher Weise zu veranschaulichen, das 
eine, weil es alle Ansprüche des natürlichen Willens verneint, 
als negative Moral, das andere, welches sie bejaht, als positive 
'bezeichnen. Aber nur die erstere werden wir ausführlich zu 
entwickeln brauchen, die zweite wird sich von selbst ergeben, 
wenn wir die jener entsprechenden Lebensweisen psychologisch 
erklären. 

Nun ist freilich jede moralische Forderung, und wenn es 
nur die Beobachtung einer äusserlichen Konvention wäre, in 
gewissem Sinne negativ, sie verlangt mit dem, was sie ver- 
bietet, die Unterdrückung eines entsprechenden Triebes, mit 
dem, was sie befiehlt, eine Ueberwindung derjenigen Regungen 
unseres Inneren, die sich dagegen sträuben, und somit bewirkt 
sie im Menschen einen Zwiespalt zvrischen seinem natürlichen 
und seinem moralischen Willen. Es ist aber in der Wirklich- 
keit gar nicht notwendig und durchaus nicht immer der Eall, 
dass das natürliche Verlangen jener Forderung widerspricht 
es kann sehr wohl von selbst mit ihr übereinkommen und 
dies ist das Normale, wenn der Mensch gesund und das sitt- 
liche Gebot nicht verkehrt ist; dieses ist an sich nur auf die 
Ausnahmefalle berechnet und tritt als solches erst dort in 
Wirksamkeit, wo die Triebe abweichen, wo sie abnorm sind, 
und erst da bringt sie auch jenen Zwiespalt in den Menschen. 
Soweit also die sittlichen Gesetze mit den natürlichen Be- 
dürfnissen der Individuen in Uebereinstimmung sind, aus 
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denen sie ja ursprünglich auch hervorgehen, haftet ihnen 
durchaus nichts Negatives an. Aber auch wenn sie zu den 
Trieben des Menschen in Widerspruch treten, so ist damit 
keineswegs schon gesagt, dass sie sich zur gesamten natür- 
lichen Seite seines Wesens verneinend verhalten. Es ist in 
den primitiven Gesellschaftszuständen und auch heute noch 
bei den landläufigen, für Jeden geltenden sittUchen Geboten 
durchaus nicht vorausgesetzt, dass man ihnen etwa vollkommen 
uneigennützig, also ohne jede Beteiligung natürlicher Interessen 
gehorche; wer dies vermag, sei es, weil seine Triebe von selbst 
auf die Befolgung gerichtet sind oder weil ein rein moralisches 
Gefühl ihn dazu bestimmt, der hat selbst davon die Annehm- 
lichkeit, dass er sich nicht erst einen Zwang anthun musste, 
und man wird es auch, wenn es sich Anderen offenbart, viel- 
leicht loben, aber verlangt wird es für gewöhnlich keineswegs. 
Es ist also deutlich, dass man hierbei noch nicht von nega- 
tiver Moral sprechen kann. Und ziehen wir selbst inbetracht, 
dass die meisten Menschen, wenn sie eine sittliche Vorschrift 
aufstellen oder befolgen, dabei in dem naiven Glauben handeln, 
als genüge diese allein, um sie ohne anderweitige Motive zum 
Gehorsam zu bestimmen, dass sie also unbewusst dabei die 
Willensfreiheit voraussetzen, so denken sie doch gamicht daran, 
die Mitwirkung solcher Motive zu verurteilen. Die Gesetz- 
geber freilich erkannten von jeher, dass eine blosse Vorschrift 
für sich nicht Kraft hat, die widerstrebenden Begierden des 
Menschen zu bändigen, haben aber deswegen um so weniger 
darauf verzichtet, durch Strafandrohungen die persönlichen 
Interessen der Staatsangehörigen in Mitleidenschaft zu ziehen: 
d. h. sie haben der menschlichen Unfreiheit Rechnung ge- 
tragen. Also auch der Moral des öffentlichen Rechtes gegen- 
über wäre es falsch, wollte man ihr einen negativen Charakter 
in dem besagten Sinne zusprechen. 

Eine wirklich die gesamte Natur des Menschen befehdende 
und negierende Moral ist vielmehr nur von den Philosophen 
ersonnen worden. Und selbst diese sind dabei nicht von dem 
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Dogma der Willensfreiheit als einer vermeintlichen Thatsache 
ausgegangen^ sondern sie haben entweder das Problem der 
Freiheit ausser Acht gelassen und Forderungen aufgestellt^ 
welche die psychologischen Bedingungen des Handelns nicht 
berücksichtigen und insofern sich mit den Gesetzen der Natur 
in Widerspruch setzen^ oder sie haben die absolute Freiheit, 
obwohl sie ihre Unmöglichkeit erkannten, dennoch zum sitt- 
lichen Gebot gemacht. Was sie zu einem so widersprechenden 
und scheinbar unredlichen Verfahren bestimmt hat, wenn wir 
absehen von den unbewussten Bedürfnissen, die den Charakter 
jeder Philosophie wie den aller anderen menschlichen Pro- 
duktionen beeinflussen, das ist nicht allzu schwer herauszu- 
finden. Es ist ein noch immer ungelöstes Problem, bei An- 
erkennung der psychologischen Bedingtheit alles Handelns 
eine scharfe und von der Willkür unabhängige Grenzscheide 
zu finden, für das, was man moralisch und was man un- 
moralisch nennen soll. Und die verschiedenen Versuche, die 
vom Altertum an bis in die Gegenwart gemacht worden sind, 
eine mit den natürlichen Gesetzen unseres inneren Lebens in 
Einklang stehende Sittenlehre zu begründen, machen es nur 
zu begreiflich, warum man immer und immer wieder zu den 
naturfeindlichen Lebensgrundsätzen, die doch jenen Gesetzen 
so offenkundig widersprechen und bei jeder näheren Prüfung 
sich als widersinnig erweisen, zurückgegriffen hat. Alle laufen 
sie auf eine Art Eudämonismus hinaus, bei dem das Sittliche 
zu einem Ergebnis kluger Berechnung wird, und der einem 
zarter entwickelten und vollends einem eigensinnigen moralischen 
Gefühl dann gleich als Zeichen leichtfertiger Lebensauffassung, 
wo nicht als Frivolität erscheint. Die Ursache der Entstehung 
jener falschen und nicht selten platten eudämonistischen Prin- 
zipien liegt, abgesehen von den Bedürfnissen niederer Art, die 
sich darin geltend machen und denen damit eine Rechtfertigung 
zuteil wird, hauptsächlich darin, dass man sich das Wesen 
der menschlichen Triebe als ausschliesslich auf Genuss ge- 
richtet, dass man den natürlichen Willen nur als begehrend 
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sich vorstellte. Jeder Trieb, nahm man an, wird nur erregt 
durch ein reales Objekt oder eine Vorstellung, die als Motiv, 
Ä. h. indem sie ihm eine Lust versprechen, ihn bestimmen. 
Der gesamte Wille des Menschen ist somit egoistisch, und 
die Einen ziehen daraus den Schluss, dass das Gute vom 
Bösen oder Schlechten sich nur durch die Art des Egoismus 
unterscheide, dass es einen gröberen und einen feineren Eigen- 
nutz gäbe, je nachdem man durch edlere oder gemeinere, 
höhere oder niedere, geistige oder sinnliche Motive oder end- 
lich durch Gemeingefühl oder Eigenwillen sich leiten lasse; 
die Anderen, die von solchen unbestimmten Unterscheidungen 
und willkürlichen Kompromissen mit dem begehrenden Teil 
unseres Wesens nichts wissen wollten, betonten um so schroffer 
wieder die Erforderlichkeit einer unverrückbaren Grenzhnie 
für das Sittliche und Unsittliche und konnten dies nur in der 
absoluten Freiheit finden, welche, selbst wenn es unmöglich 
sei, sie zu verwirklichen, doch als Prinzip aufrecht erhalten 
wurde, gewissermassen als der Polarstern des sittlichen Lebens, 
auf den der Mensch seine Blicke zu richten habe, wenn er 
nicht von seinen Begierden und Leidenschaften steuerlos hin- 
und hergetrieben sein wolle. 

Unter diesem Gesichtspunkt, dass die unbedingte Freiheit, 
selbst wenn sie unbegreiflich und ihre Möglichkeit nicht zu 
beweisen sei, dennoch das Ziel alles sittlichen Strebens bleiben 
müsse, hat man in ganz verschiedenen Verhaltungsarten den 
richtigen Weg zu diesem Ziel erblickt. Bei jeder aber handelt 
es sich um eine Ueberwindung des Egoismus, d. h. des auf 
Lust gerichteten Begehrens, und da mit diesem der natürliche 
Wille identifiziert wird, um eine Ueberwindung des natürlichen 
Menschen überhaupt. Man glaubte eine solche zu finden in 
reiner Pflichterfüllung, die kein Motiv ausser dem Gedanken 
der Pflicht hat, ferner in absoluter Selbstthätigkeit, die durch 
nichts in und ausser dem Menschen bedingt sei, endlich in 
einer völligen Aufhebung des Willens, bewirkt durch Liebe 
und Umkehr der Gesinnung. 
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Die erste dieser Formen, in denen die Freiheit verwirk- 
licht werden soll, haben wir bereits früher betrachtet und dabei 
uns überzeugt, dass die blosse Vorstellung der Pflicht, wenn 
sie ohne Mithilfe eines entsprechenden Triebes oder anderer 
Motive, den Willen bewegen könnte, dies in der That ein Akt 
absoluter Freiheit, eine Handlung ohne sinnliche Ursache, eben 
damit aber auch ein Wunder, also eine Sache des Glaubens 
wäre. Dass dies eine die Natur des Menschen verneinende, ja 
knechtende Moral ist, wird hauptsächlich dadurch deutlich, 
dass ihr Begründer selbst die Mitwirkung eines solchen Hand- 
lungen entsprechenden Triebes verurteilte und darauf besonders 
Gewicht legte. Keinerlei Neigung soll den Menschen zu seiner 
Pflicht hinführen; was sittlichen Wert beansprucht, soll frei 
sein von jeder natürlichen Triebfeder. Damit aber ist die 
menschHche Natur überhaupt verurteilt, aus ihr kann nichts 
Gutes kommen; ja wenn das Gute ungetrübt sein soll, darf 
es nur aus einer ganz und gar übersinnlichen Quelle, nämlich 
der reinen Vernunft fliessen. Einer solchen Anschauung liegt 
deutlich die Vorstellung zu Grunde, dass. das Wesen der 
menschlichen Triebe ausschliesslich im egoistischen Begehren 
liege und auf Genuss gerichtet sei, und selbst wo eine Neigung 
zu bestimmten Handlungen und Thätigkeiten vorhanden ist, 
wird sie gedacht als blos auf die Lust gerichtet, die in diesen 
liegen möchte. Dass diese Auffassung vom Wesen des Willens 
viel zu eng ist, haben wir bereits mehrfach gesehen. Wenn 
selbst den Tieren thätige Triebe verliehen sind, die instinktiv 
in Wirksamkeit treten, ohne durch irgend einen bewussten 
Zweck in Bewegung gesetzt zu werden, wie kann man sie dem 
Menschen absprechen, der gerade durch das, was er thut und 
schafft, sich zum König macht über die ganze übrige Natur? 
Giebt es doch keine grössere Qual für diesen, als durch Zu- 
fälle und äussere Schranken, wie sie in der sozialen Stellung 
oder in verkehrten Institutionen liegen, an der Bethätigung 
individueller Triebe, an der Ausübung eines Talentes verhin- 
dert zu werden, während ihm diese doch wieder viel Mühe, 
Last und Entbehrung auferlegt. Nicht die Lust an der Thätig- 
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keit also ist das Wesentliche in der Wirksamkeit solcher Triebe, 
sondern der reine^ zwecklose Drang, der nichts will, als sich 
selbst entladen, und der selbst, wenn er gegenüber der Macht 
der Begierden, die den Menschen beiseite locken, oft nicht 
stark genug ist und daher durch diese selbst sich verstärken 
muss, doch dasjenige bleibt, was dem Menschen erst wirkliche, 
freilich nicht absolute Freiheit giebt. Trieb und Neigung also 
ist zweierlei, und nur weil Kant das ausser Acht gelassen, 
konnte er jenes naturfeindliche Moralprinzip aufstellen, das den 
Menschen zum Sklaven absoluter Pflichtgebote macht und die 
moralische Handlung nur als Produkt eines voraufgegangenen 
Selbstzwanges kennt. 

An die Stelle dieses unbedingten SoUens, das Kant als 
kategorischen Imperativ bezeichnet, hat nun Fichte in der 
That den reinen, von jedem Motiv unabhängigen Thätigkeits- 
trieb gesetzt. Damit aber wollte er nicht etwa der mensch- 
lichen Natur zu ihrem Recht verhelfen, sondern er teilte jenem 
Trieb einen übersinnlichen Ursprung zu, dergestalt, dass er zu 
den eigentUchen Naturtrieben in Gegensatz treten sollte, und 
seine Aufgabe wurde, diese zu überwinden. Der Pflichttrieb, 
wie er ihn nannte, steht ausschliesslich unter der Botmässig- 
keit der Intelligenz und des Begriffes. Er soll weder von 
aussen durch Zwecke bestimmt werden, was ja auch dem 
natürlichen Thätigkeitstriebe widerspricht, noch von der Natur 
des Individuums selbst abhängen, d. h. in unseren Begriffen 
ausgedrückt: er soll weder von der äusseren Natur abhängig 
sein, noch von der eigenen inneren. Keinerlei Neigung noch 
Trieb, welche in dieser wurzeln, soll in ihm wirksam sein, denn 
damit würde er unter dem Zwang der Notwendigkeit sich 
äussern. Er soll vielmehr allein sich selbst bestimmen; d. h. 
er ist wirkende Intelligenz und damit im Grunde dasselbe, was 
Kant praktische Vernunft nennt. Mit einem Wort, er soll 
absolut frei und durch nichts in oder ausser dem Menschen 
bedingt sein. Die gesamte Natur, sowohl die fremde wie 
die eigene, hat daher hier nur die Bedeutung, ein Widerstand 
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zu sein, in dessen Ueberwindung sich jener metaphysische Trieb 
bethätigt. Ja sie wird angesehen als sein eigenes Produkt, 
das er überhaupt nur zu dem Zweck erschaffen hat, um in der 
Bewältigung dieses Widerstandes seine sittUche Aufgabe zu 
erfüllen und seine Kräfte sich selber zu offenbaren. 

Es ist deutlich, dass mit dieser Anschauung das Sittliche 
wiederum in eine feindliche und verndnende Stellung zu allem 
Natürhchen oder Sinnlichen, speziell auch zum natürlichen 
Willen des Menschen selbst gesetzt ist; und das ist die rich- 
tige und unvermeidliche Konsequenz davon, dass es eben ein 
Produkt absoluter Freiheit sein soll. Dass die Kraft, die es 
vollbringt, in diesem Fall ganz willkürlicher Weise als Trieb 
bezeichnet wird, also einen Namen erhalten hat, der sonst nur 
den Kräften der Fhysis zukommt, kann uns nicht darüber 
täuschen, dass wir es auch hier nur mit einer Form der nega- 
tiven, naturwidrigen Moral zu thun haben, deren Forderungen 
zu verwirklichen dem denkenden Verstand als unmöglich er- 
scheinen muss, und welche, weil dem Gesetz der physischen 
und psychologischen Bedingtheit aller menschlichen Handlungen 
widersprechend, den Glauben an die absolute Freiheit voraus- 
setzt. Der natürliche Wille aber ist hier wiederum nur als 
der Komplex der Begierden gedacht, und diese zu überwinden 
muss deshalb einer Kraft von übersinnlichem Ursprung zur 
Aufgabe gemacht werden. Auch wer auf diesem Standpunkt 
steht, kennt also Arbeit und Thätigkeit nur als Akte der 
Selbstüberwindung, nicht als Wirkungen eines unbezwing- 
lichen Bedürfnisses, nicht als Ausfluss eines reinen und tiefen 
Dranges. 

Ueber diesen Zwiespalt unseres sittlichen und natürlichen 
Wollens hebt uns auch das ScHOPENHAUER'sche Prinzip des 
Mitlieds nicht hinweg. Scheinbar wird damit wohl der Natur 
des Menschen eine Konzession gemacht und ein Anteil gegönnt 
am moralischen Handeln. Der Trieb des Mitleids, welcher 
alle Regungen der Sympathie und der thätigen Liebe in sich 
schliessen soll, wurzelt gleich allen Trieben in der mensch- 

Wagner, Freiheit nnd Gesetzmässigkeit. 4 
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liehen Natur und wird ausdrücklich von Schopenhauer unter 
Verwerfung jenes übersinnlichen Vermögens, wie die praktische 
Vernunft es wäre, als das einzige psychologisch haltbare Fun- 
dament der Moralität hingestellt, indem nur von hier aus der 
Egoismus im Menschen aufgehoben werden könne. Gleichwohl 
giebt er diesem Trieb doch eine mystische Deutung, durch 
welche sein Walten zugleich als eine Wirkung absoluter Wil- 
lensfreiheit erscheinen müsste. Das Mitleid und die ihm ent- 
springende That soll nämlich, da sie gleich jedem Willensakt 
nach Schopenhauer nur als Reaktion auf ein Motiv, also auf 
eine Vorstellung erfolgen kann, aus einer intuitiven die Er- 
scheinungswelt durchbrechenden Erkenntnis hervorgehen, ver- 
möge deren man in dem Mitmenschen das eigene Wesen 
wiederfindet. Wie eine solche Erkenntnis nun den Willen des 
von ihr Erleuchteten und daher vom Mitleid Ergriffenen zur 
That bewegen könne, darüber hat der Philosoph uns keine Er- 
klärung gegeben. Geschieht es ohne dass der Wille von ihr 
lebendig affiziert, ohne dass das Begehren aufgeweckt wird, 
so haben wir es mit einem Akt absoluter Freiheit, also 
wiederum mit einem Wunder, wie bei den reinen Pflichthand- 
lungen zu thun. Muss dagegen ein starker Affekt mithelfen, 
was eine solche Handlung allein psychologisch begreiflich 
machte und auch durch die Erfahrung bestätigt wird, so hat 
der natürliche, d. h. der unfreie Wille sie vollbracht. Das 
letzte konnte unser Philosoph nicht einräumen; denn das hätte 
ihr in seinen Augen den sittlichen Wert nehmen müssen, da 
aus der Wirksamkeit des natürlichen Begehrens, was er die 
Bejahung des Willens nennt, keine Handlungen von morali- 
schem Wert hervorgehen können. Er musste also den Ur- 
sprung des Mitleids und der Menschenliebe, indem er ihn 
jener metaphysischen Einsicht zuschrieb, und damit die mora- 
lischen Phänomene überhaupt, als etwas Unbegreifliches hin- 
stellen, dessen Hervortreten im Gegensatz zu allen natürlichen 
Lebensäusserungen steht und eine Aufhebung der in diesen 
wirkenden Gesetze bedeutet. 
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Dieser ganzen Auffassung wie überhaupt dem Prinzip der 
Verneinung des Willens, worauf bekanntlich die Schopenhaüer- 
sche Moralphilosophie hinausläuft, liegt nun offenbar wieder 
eine viel zu enge Vorstellung vom Wesen des natürlichen 
AVillens zu Grunde. Er ist dabei ausschliesslich als die Kraft 
des Begehrens gedacht. Als solcher muss er sich immer auf 
bestimmte ausser ihm liegende, also sinnliche Objekte richten, 
welche als Motive auf ihn wirken und ihn von sich abhängig 
maghen. Triebe, die sich thätig äussern und nichts suchen 
als Selbstbethätigung, die also keiner Begierde dienen, sondern 
instinktiv sich regen, kennt Schopenhauer so wenig wie die 
vorerwähnten Philosophen. Da er also in der Physis des 
Menschen keine Kraft vorfand, durch welche die Begierden 
im Zaum gehalten werden könnten, musste er gleich jenen 
seine Zuflucht wieder zu einem übersinnlichen Vermögen neh- 
men und einem so einfachen und häufigen Phänomen, wie dem 
Mitleid, eine ganz fremdartige Deutung geben, durch die es 
der natürlichen psychologischen Erklärung entzogen wird. 
Unterwirft man es nämlich einer solchen, so zeigt sich, wie 
schon gesehen, dass es sich in gar keinen entschiedenen Gegen- 
satz zu den begehrenden Trieben des Menschen stellen lässt; 
denn es unterscheidet sich in Wahrheit von diesen nur da- 
durch, dass es ein natürliches Verlangen nicht direkt, sondern 
auf einem Umwege befriedigt. Der Mitleidige sieht und findet 
sein Glück, seine Lust, die Befriedigung seines Willens, statt 
nur in dem, was er für sich thut, in dem Glücke und der 
Freude Anderer sowie in der Linderung ihres Leidens; dem 
mag man seinen Beifall schenken, niemals aber kann man darin 
eine Ueberwindung des natürlichen Begehrens sehen. 

Sehr wohl kann es auch einen Trieb geben, der im Dienste 
und zum Besten Anderer wirkt und schafft und doch nur seine 
eigene Wirksamkeit darin sucht. Aber dieser steht dann nicht 
dadurch, dass er Anderen zu gute kommt, sondern weil er 
nicht von aussen durch Motive, vielmehr durch sich, durch die 
Natur des Individuums selbst in Bewegung kommt, in einem 

4* 
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Gegensatz zu den Begierden. Und ihm einen höheren sitt- 
lichen Wert als anderen reinen Thätigkeitstrieben zuzumessen^ 
wäre völlig willkürlich; denn es widerspräche durchaus dem 
Gefühl und Urteil gesund empfindender Menschen ; dem In- 
stinkt der dienenden Klassen oder auch dem Wohlthätigkeits- 
bedürfnis hülfreicher und mitleidiger Seelen sittlich einen Vor- 
zug einzuräumen vor dem aktiven Triebe zum Herrschen be- 
rufener Persönlichkeiten oder vor dem produktiven Drange 
geistig schaffender Menschen. Mit einem Wort, der Gegen- 
satz des Egoismus und die Ueberwindung der sich egoistisch 
äussernden; stets auf Genuss gerichteten Begierden liegt nur 
in der Wirksamkeit der aktiven und schöpferischen Triebe des 
Menschen, nicht aber im sogenannten Altruismus^ nicht in dem 
Prinzip, dass der Mensch für Andere da sei und seine Bestim- 
mung ausser ihm selbst liege — dies ist die eigentliche Knechts- 
moral; und bekanntlich zugleich die allenthalben und in hun- 
dert Formen gepredigte Moral des 19. Jahrhunderts, welcher 
anders als illusorisch nachzuleben aber gleichwohl für die mei- 
sten Menschen ein Vermögen absoluter Freiheit, nämlich eine 
Bestimmbarkeit durch Moraldoktrinen, denen jede Macht über 
das Gemüt und somit über den natürlichen Willen des Men- 
schen abgeht, zur Voraussetzung hätten. 



Wir haben bisher die Feindschaft zwischen den sittlichen 
Prinzipien und den Ansprüchen der Natur nur in der Gestalt 
besprochen, welche sie im Kopfe der Philosophen angenommen. 
Die von diesen aufgestellten Dogmen stehen jedoch niemals 
der Denkweise und den Gesinnungen der übrigen Menschen 
völlig isoliert gegenüber, sondern sie sind meist nur die 
im klaren Bewusstsein des Denkers wiedergespiegelte Lebens- 
auffassung einer bestimmten Zeit, eines Volkes oder doch einer 
gewissen Gattung von Individuen, die durch Charakter, Ge- 
sinnung, Erfahrungen und Beruf einander ähnlich sind. An- 
dererseits wirken die philosophischen Lehren selbst wieder auf 
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die Anschauungen und die Lebensführung der von ihnen Be- 
rührten, ja indirekt auf viel weitere Volkskreise zurück, und 
zwar SO; dass sie die bereits ähnlich Denkenden bestärken, 
einzelne Andersgesinnte bekehren, viele aber auch beirren. 
Und so geht auch jenen naturfeindlichen Moralprinzipien in 
der Wirklichkeit eine Kultur- und Lebensform zur Seite, 
welche der getreue Ausdruck jenes inneren Zerwürfnisses zwi- 
schen der moralischen und der natürlichen Seite des mensch- 
lichen Wesens ist. In welcher Weise dabei jene psychologisch 
unhaltbaren Forderungen auf das Leben einwirken, werden wir 
noch sehen, wenn wir die weiteren Konsequenzen des Preiheits- 
dogmas betrachten. Gegenwärtig mag nur darauf hingewiesen 
werden, dass, wenn einmal einzelne Begierden im Menschen so 
stark geworden sind, dass die angeborenen Kräfte seiner Natur, 
also die Thätigkeitstriebe ihnen nicht mehr die Wage zu halten 
vermögen, dass dann wohl der Zweifel eine Berechtigung hat, 
ob die abstrakten Pflichtvorstellungen, die uns von der nega- 
tiven Moral als Leitsterne für die rechte Lebensführung mit- 
gegeben sind, eine grössere Gewalt über solche Begierden be- 
währen würden. Und wenn wir dies billig verneinen, so führt 
es uns auf die Vermutung, dass gegen die in jedem Menschen 
vorhandenen gefährlichen Triebe, wenn ihnen scheinbar der 
Gedanke der Pflicht Einhalt gebietet, in Wirklichkeit ganz 
andere Kräfte, nämlich sehr natürliche, persönliche und egoisti- 
sche Interessen, wie schon das Gesetz und die öflFentliche 
Meinung sie zu erwecken wissen, eine weit wirksamere Hülfe 
darbieten. Damit ist aber bereits gesagt, dass die dem Freiheits- 
prinzip gehorchenden Handlungen samt der ganzen dement- 
sprechenden Form menschlicher Kultur in vieler Beziehung 
innerlich anders beschafifen sein werden, als ihr äusseres An- 
sehen sie zeigt. 

Andererseits bekommt gerade dann, wenn die Begierden 
im Menschen einmal zu Leidenschaften geworden sind, die ver- 
neinende Moral erst ihre rechte Bedeutung. Sowohl der Ein- 
zelne, wenn er von Natur oder infolge unvollkommener Er- 
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Ziehung zu Exzessen irgend welcher Art neigt, wie auch ganze 
Zeitalter, die daran kranken, dass die Genusstriebe die üeber- 
macht über die thätigen und schöpferischen Kräfte gewonnen 
haben, zeigen sich, wenn sie gesunden wollen, geneigt zu einer 
solchen die ganze menschliche Natur befehdenden Lebens- 
anschauung. Diese aber trägt dann häufig noch weit strengere 
Züge als selbst die riguroseste Pflichtmoral; man sucht die 
Bändigung der Leidenschaften nicht blos in einer äusseren 
Regelung der Lebens- und Handlungsweise, bei der doch das 
Innere im wesentUchen ungeändert bleibt, sondern greift die 
bekämpften Triebe an der Wurzel an, d. h. man entzieht den 
Begierden jede Nahrung, sucht sie auszurotten, abzutöten und 
endlich womöglich die ganze Natur des Menschen von Grund 
aus umzugestalten und zu erneuern. Damit ist nun freilich 
schon der Erkenntnis Rechnung getragen, dass das Sittliche 
nicht blos aus dem Geist und aus einem absoluten Willen 
hervorgehen könne, dass vielmehr, wenn die natürlichen Triebe 
es nicht verhindern sollen, diese selbst zuvor einer Umbildung 
bedürfen; wenn sie aber mitwirken sollen, vollends eine radikale 
Umwandlung der angeborenen Natur vorausgehen müsse. Frei- 
lich sucht man das auf eine Weise zu erreichen, welche doch 
wieder eine absolute Freiheit und vor allem ein praktisches 
Eingreifen eines von der Physis abgesonderten, reinen Geistes 
zur Voraussetzung hat. Der Geist wird als das angesehen, 
was den Menschen von den Leidenschaften, die ihn tyranni- 
sieren, befreien soll, und zwar entweder auf dem Wege der 
Beschaulichkeit oder durch Kasteiung und Askese oder end- 
lich mittels religiöser Wiedergeburt seines Inneren. 

In der religiösen Kontemplation haben bekanntlich die 
christlichen Mönche und noch mehr die Buddhisten das Mittel 
gesehen, durch welches sie alle weltlichen Begierden in sich 
zu beschwichtigen und womöglich auszulöschen glaubten. Die 
Jünger Buddha's meinten sogar, durch die geistige Beschau- 
ung, welche bei wachsender Intensität zur Ekstase wird, ihrem 
ganzen natürlichen Willen abzusterben. Dieser wäre dabei 
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völlig ausser Wirksamkeit gesetzt, der Geist führte, während 
der Körper noch lebendig ist, ein von ihm getrenntes, völlig 
unabhängiges Leben, so besonders auf der höchsten Stufe der 
Ekstase, bei welcher jedes Gefühl aufhört und ein Zustand 
völliger Bewusstlosigkeit eintritt. Das aber würde wiederum 
eine besondere geistige Substanz voraussetzen. Ist jedoch eine 
solche nicht vorhanden, so kann auch bei der stärksten Abson- 
derung und Konzentration der Vorstellungskraft, wie jener Zu- 
stand sie nötig macht, von einer Aufhebung des Willens keine 
Rede sein. Gewiss, der begehrende Teil des Willens und be- 
sonders die von dem betreffenden Gläubigen bekämpften Be- 
gierden sind dabei zum Schweigen und zu völliger Ruhe ge- 
bracht-, aber alles, was von aktiver Kraft in ihm vorhanden 
war, hat sich mit um so grösserer Energie gesammelt und in 
die Anschauung vertieft. Und es ist nicht einmal sicher zu 
entscheiden, ob nicht bei dieser Anspannung auch noch ein 
starkes Begehren nach dem beseligenden Zustand solcher affekt- 
loser Kontemplation mitgewirkt hat, wenn man auch annehmen 
darf, dass in Individuen mit solchen Tendenzen der instinktive 
Trieb konzentrierter Beschaulichkeit dafür stark genug ist und 
so die Ekstase ungerufen kommen kann. 

Nicht nur die religiöse, auch die künstlerische Kontem- 
plation hat man in ähnlicher Weise als eine völlige Loslösung 
des Geistes vom Willen gedeutet. Und die gangbare Vor- 
stellung vom Genie als einer Gabe höheren Ursprungs beruht 
im Grunde auf dieser Deutung. Schopenhauer z. B. sieht 
das Wesen des künstlerischen Schaffens darin, dass der In- 
tellekt dabei ausschliesslich von dem Objekt, auf das er seine 
Anschauung richtet, erfüllt sei und von keinerlei subjektiven 
Einflüssen, d. h. nicht von den Interessen des Willens berührt 
werde. Dies ist wiederum vollkommen zutreffend, wenn man 
im Willen nur die Kraft des Begehrens sieht; die Begierden 
und persönUchen Wünsche, die wie jeden Menschen auch den 
Künstler für gewöhnlich beherrschen, dürfen ihn im Moment 
der Intuition nicht beunruhigen. Aber seine Thätigkeit des- 
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wegen als ausschliesslich intellektuell und yom Willen losgelöst 
zu betrachten, dies würde wieder zwei heterogene Kräfte im 
Menschen, eine physische und eine geistige, welche unabhängig 
von jener wirken könnte, voraussetzen. Nehmen wir dagegen 
nur Eine Quelle für alle Lebensäusserungen des Menschen an, 
so ist auch in der objektiven künstlerischen Anschauung nur 
ein Hervortreten der schöpferischen Triebe des Willens zu 
sehen, also ein Uebergang desselben aus dem begehrenden 
Zustand in den betrachtenden, der in diesem Falle aktiv ist. 

Ein Weg zur Verneinung des Willens ist also in jeder 
Art von Kontemplation zu erkennen, falls damit nur eine Er- 
hebung über die Begierden gemeint ist, nicht aber wenn man 
darunter das zeitweilige Aufhören jeder Bewegung des Willens 
versteht. Auch ist ein solches Schlummern der Begierden 
nicht minder in jeder anderen Wirkungsweise enthalten, die 
ihren Zweck in sich selbst hat; nur ist das bei praktischer 
Thätigkeit seltener der Fall, da deren Wert meist nach ihrem 
Nutzen bemessen wird und somit die egoistischen Interessen 
dabei mehr beteiligt sein müssen. 

Wenn nun bei der Kontemplation der Gegensatz des 
Geistigen und Natürlichen noch verschleiert ist und nur dann 
hervortritt, wenn man bewusster Weise in ihr einen Zustand 
sucht, durch den man dem Willen abzusterben vermeint, so 
tritt er dagegen ganz offen zu Tage in den Versuchen as- 
ketischer Lebensweise. Bei diesen kommt es nicht blos dar- 
auf an, die Begierden durch eine intensive Okkupation des 
Geistes zur Ruhe zu bringen, sondern sie direkt anzugreifen 
und womöglich mit der Wurzel auszureissen. Die Wahr- 
nehmung nämlich, dass die eigentlich sinnlichen Triebe, die 
auf sexuellen und anderen Genuss gerichteten Leidenschaften, 
zu mächtig sind, um durch irgend einen Grundsatz der 
Mässigung im Zaum gehalten zu werden, diese Erfahrung, die 
man zu Zeiten an sich oder Anderen gemacht haben kann, und 
die dann den Menschen leicht mit Grauen vor sich selbst er- 
füllt, hat schon öfter, wie die Geschichte uns zeigt, ernst ge- 



— 57 — 

stimmte Gemüter das Heil suchen lassen in einer unbedingten 
Yerschmähung alles dessen, was die Welt an Genüssen bietet, 
und einer dem zu Hülfe kommenden systematischen Abtötung 
aller darauf gerichteten Triebe ihres Inneren. Und indem man 
zugleich auch alle menschUche Arbeit im letzten Grunde nur 
als dem Genüsse dienend betrachtete, was denn in Zeiten des 
Verfalls auch seine Richtigkeit hat, war es nur konsequent, 
wenn man von jenem Prinzip aus alles weltliche Treiben, also 
auch das thätige Leben verurteilte, ihm den Bücken wendete 
und sich in die Einsamkeit, ja in wüste Einöden zurückzog, 
um sich ganz und gar den Werken der Selbstkasteiung und 
Eleischesabtötung sowie allerhand reUgiösen Bussübungen zu 
ergeben. , 

Dabei aber lief natürlicherweise eine Täuschung unter. 
Mit dem Verzicht auf jede schaffende Thätigkeit raubten sich 
die Asketen das Mittel, das die eigene Natur ihnen bot, um 
ihre so hitzig bekämpften Begierden zu beherrschen. Sie 
setzten also damit voraus, dass eine höhere Kraft, dass der 
reine Geist dies Werk allein vollbringen könne — freilich 
unterstützt durch die Gottheit, d. h. eine andere übersinnliche 
Macht. Und so wurde denn ihr inneres Leben zu einer un- 
ausgesetzten Schlacht zwischen den Naturtrieben und dem 
geistigen Willen. Jene schöpften ihre Kraft immer von neuem 
aus dem lebendigen, wenn auch noch so sehr geschwächten 
Körper, der Geist aus religiösen Vorstellungen, aus Visionen 
und allerhand Wahnbildern, und doch waren in alledem nur 
Bedürfnisse ihrer eigenen Natur wirksam und zeugend. Die 
Entzweiung zwischen Natur und Geist also, die hier im Be- 
wusstsein des Menschen ihren höchsten Grad erreicht hat, ist 
damit zugleich in einer Lebensform zur Erscheinung gekommen, 
welche diesen Zerfall des Menschen mit sich selbst in den 
krassesten Vorgängen veranschaulicht und welche gleichwohl 
eher gegen als für die Wirklichkeit einer solchen Zweiheit 
seines Wesens spricht. Denn die Ohnmacht eines von allen 
physischen Bedingungen so weit wie möglich losgelösten Willens 
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gerade gegenüber den Begierden, um derentwillen er sich von 
seinem natürlichen Boden loszureissen sucht, ist nie deutUcher 
illustriert worden als durch diese heroischen, aber ganz illu- 
sorischen Selbstzerfleischungen der Asketen. Nicht nur dass 
in jeder Erhebung ihrer Seele, wenn wir nicht einen wunder- 
gleichen Vorgang darin sehen sollen, eben doch die treibende 
Kraft des in der Physis wurzelnden Willens, und zwar in 
stärkster Anspannung wirksam ist; gerade die sinnUchen Triebe, 
die sie so wütend bekämpften und auszurotten suchten durch 
Absperrung von allen Lockungen und Genüssen des Lebens, 
statt sie durch deren richtige Auswahl zu kultivieren und zu 
veredeln, wurden dadurch nur rebellischer, rächten und ent- 
schädigten sich, indem sie sich die Einbildung^raft des ein- 
samen Büssers unterwarfen und mit deren Hülfe krankhafte 
Triebe erzeugten, welche nun umsomehr den Geist zum Sklaven 
der Physis machten. 

Gleichwohl ist dieses gewaltsame Negieren und Unter- 
drücken der physischen Triebe noch nicht das Aeusserste, was 
man dem reinen Geist an Macht über die Natur zugetraut 
und von ihm gefordert hat. Wenn hierbei immer noch der 
naive Glaube zu Grunde lag, dass ein absoluter Wille imstande 
sein müsse, die menschliche Natur und ihre vitalsten Bedürf- 
nisse zu meistern und umzuwandeln, so ist dieselbe Einsicht, 
welche zu diesem Versuch gänzlicher Entsagung führte, näm- 
lich die Erfahrung von der Ohnmacht moralischer Grundsätze 
gegenüber den Leidenschaften, die Voraussetzung eines Glaubens 
geworden, welcher eine völlige Umgestaltung der angeborenen 
Natur des Menschen durch eine im Geist vor sich gehende 
Veränderung bewirken wollte. 

Die Anerkennung der Unfreiheit des menschlichen Willens 
liegt, wenn auch dem einzelnen Bekenner unbewusst, dem 
christlichen Glauben an die Wiedergeburt aus der Gnade zu 
Grunde. Der Gedanke, dass der Mensch von Geburt an dem 
Bösen unterthan ist, dass er mit der Erbsünde belastet in die 
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weit tritt und daher aus eigener Kraft sich dem Guten nicht 
zuwenden kann, spricht in religiöser Beziehung dasselbe aus^ 
was die philosophische Erkenntnis von der psychologischen 
Bedingtheit alles menschlichen Handelns als Unfreiheit des 
Willens bezeichnet — wobei davon abgesehen wird, dass die 
bedeutendsten Lehrer des christlichen Glaubens, vor allem der 
Begründer der protestantischen Kirche, die Freiheit wirklich 
leugneten und ihre Auffassung aus der Bibel selbst zu belegen 
suchten. Auch beruht die Lehre von der Gnadenwahl auf 
derselben Anschauung. Freilich zog man daraus nicht die 
Konsequenz, dass, weil es vergeblich sei nach Freiheit zu 
streben, man darauf verzichten müsse; vielmehr hat eben hier 
der Glaube an die UnentbehrUchkeit eines höheren Beistandes, 
der allein den Menschen zur Gerechtigkeit führen könne, seinen 
Ursprung. Nur ein göttlicher Wille, eine übernatürliche Macht 
kann dem Menschen die Freiheit geben; sie wird also als ein 
Wunder betrachtet, gerade wie von der philosophischen Er- 
kenntnis. Gewirkt aber wird dieses Wunder nur an dem, der 
den Glauben an die Notwendigkeit der göttlichen Hülfe hat 
und sich deshalb mit ganzem Herzen ihr anvertraut. Und 
die Bekehrung zum Glauben sowie die damit zusammen- 
hängende Veränderung der ganzen Sinnesweise ist das, was 
nun auch den angeborenen Charakter, was die Triebe des 
Menschen so umwandeln soll, dass an die Stelle der alten 
sündhaften Natur gleichsam eine ganz neue, geheiligte tritt. 
Dies wäre denn in der That ein Akt absoluter Freiheit, 
eine völlige Verwandlung der Natur durch den Geist; aber 
eingestandenermassen zugleich ein wunderbarer Vorgang. Denkt 
man sich die beiden Pole des menschlichen Wesens, die geistige 
und die sinnliche Seite, als substanziell verschieden, wie es ja 
die Bekenner jenes Glaubens thun, so haben wir hier den 
äussersten Gegensatz zwischen beiden als die zu Grunde 
liegende Anschauung und sehen den unbedingtesten Sieg des 
geistigen Prinzips über das natürliche als sittliche und reli- 
giöse Forderung hingestellt. Wie aber würde dieser Vorgang, 
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diese Umwandlung im Wesen eines Menschen, die doch er- 
fahrungsmässig in der Bekehrung zahlloser Individuen zu jenem 
Glauben sich vollzogen zu haben scheint, und die auch nach 
der Anschauung der Gläubigen durch den Genuss der Sakra- 
mente bewirkt werden soll, wie würde dieser Vorgang sich 
demjenigen darstellen, der an der Einheit von Seele und Leib 
festhält und an Wunder^ wie absolute Freiheitsakte es wären, 
nicht glaubt? Wie würde ein solcher jene ausserordentliche 
Veränderung sich begreiflich machen und mit den natürlichen 
Bedingungen und Gesetzen aller seelischeü Vorgänge in Ein- 
klang bringen? 

Dies wird uns deutlich werden, wenn wir uns die Frage 
beantworten, ob eine sittliche Wiedergeburt, eine innere Er- 
neuerung des ganzen Menschen, die einer Umwandlung seines 
Charakters gleichkäme, und die also dort durch den Glauben 
bewirkt werden soll, nicht auch auf anderem Wege vor sich 
gehen könne. Dass blosse moralische Grundsätze und Vor- 
stellungen, die man sich macht oder von Anderen vorhalten 
lässt, dass üble Erfahrungen und gute Vorsätze, Gewöhnung 
zur Selbstzucht und zur Wachsamkeit über sich, ja selbst 
asketische Prozeduren in manchen Fällen über Leidenschaften, 
die sich des ganzen Denkens und Trachtens eines Menschen 
bemächtigt haben, nichts vermögen, dies macht begreiflich, 
dass ein Solcher an der eigenen sittlichen Kraft verzweifelt 
und sich der Gnade eines höheren Wesens empfiehlt. Nehmen 
wir nun an, dass er dadurch wirklich auf die Dauer von der 
Tyrannei seiner früheren Leidenschaften befreit sei, muss man 
darin notwendig die Einwirkung einer übernatürlichen Macht, 
also einen Akt absoluter Freiheit, ein Aufhören des kausalen 
Zusammenhanges der psychischen Vorgänge erblicken? Jeden- 
falls hat diese Umwandlung seines Wesens eine sehr ent- 
schiedene Hingabe an die Glaubensvorstellungen zur Voraus- 
setzung; die religiösen Gedanken müssen sein Inneres so ganz 
in Beschlag nehmen, dass die Objekte der ihn bisher be- 
herrschenden Begierden ganz aus seinem Intellekt, aus dem 
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Bereich seines Denkens verdrängt werden oder wenigstens die 
frühere Gewalt über ihn verlieren. Dies, d. h. eine heisse 
Sehnsucht nach dem göttlichen Beistand, mag sie sich als 
Reue oder Erlösungsbedürfnis kundgeben, wird als Bedingung 
selbst für das wirkliche Eingreifen der göttlichen Gnade an- 
gesehen. Wenn nun damit bereits eine grosse Stärke der auf 
solche Gedanken gerichteten Triebe vorausgesetzt ist, sollte 
es da nicht genügen, für deren endlichen Sieg über die so 
lange vergeblich bekämpften Leidenschaften die Ursache allein 
in der Gewalt zu suchen, welche die auf alle Weise gestärkten 
und gehäuften religiösen Betrachtungen, gesteigert bis zu dem 
entzückenden Gefühl der unmittelbaren Nähe der Gottheit, 
über das Gemüt des Gläubigen gewonnen haben? Mag man 
die übernatürliche Einwirkung für thatsächlich halten oder 
nicht, psychologisch verständlich erscheint jene Umwandlung 
auch wenn sie fern bleibt: während früher die Begierden in 
der Natur des Betreffenden das Uebergewicht hatten über die 
durch religiöse und sittliche Rücksichten bestimmten Triebe, 
ist es nunmehr an die letzteren übergegangen, nachdem sie 
durch Ideen entsprechenden Inhalts genügende Kraft em- 
pfangen haben. Dass aber blosse moralische Erwägungen 
dies nicht vollbringen konnten und religiöse Motive dazu er- 
forderlich waren, hat seinen Grund einfach darin, dass diese 
letzteren über das Gemüt dessen, der überhaupt dafür em- 
pfanglich ist, eine ganz andere Macht gewinnen können, dass 
sie seinen Willen weit lebhafter affizieren. Denn dass alles 
lebendig Vorgestellte weit stärkere Affekte und Reaktionen 
von Seiten des Willens hervorruft als das blos abstrakt Ge- 
dachte, ist ein allbekanntes psychologisches Gesetz. Und 
wenn es gar darauf ankommt, einen Menschen aus seiner her- 
gebrachten Bahn, in die seine Leidenschaften ihn hineingeführt, 
herauszureissen, so können nur die mächtigsten Gemüts- 
erschütterungen dies bewirken, und so lange man diese nicht 
absichtlich mit willkürlichen Mitteln an sich und Anderen 
herbeiführen kann, ist es natürlich, dass man in solchem Fall 
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nach dem Anker der Religion greift, welche in ihren Mythen, 
Symbolen und Mysterien, in ihren Bildern des Schreckens, 
der Hoffnung und Seligkeit zu jeder Zeit unmittelbar das- 
jenige darbietet, was ein Mensch braucht, der sich nach 
Reinigung seines Inneren, nach sittlicher Erhebung und Er- 
neuerung sehnt. 

Wenn es aber nicht das Religiöse an sich ist, sondern 
nur die Stärke der Affekte, was jene innere Umkehr bewirkt, 
so ist damit bereits gesagt, dass sie auch durch andere Vor- 
stellungen muss herbeigeführt werden können. Das Nächst- 
liegende sind die Folgen der eigenen Leidenschaften, die, 
plötzHch in einer Katastrophe zu Tage tretend, oder die ihn 
beherrschende Illusion zerstörend, dem Menschen sein eigenes 
Bild und das seiner Leidenschaft in grausiger Wahrheit offen- 
baren können. Er kann dadurch plötzlich zur Resignation, 
ja zu einer ganz entgegengesetzten, weitabgewandten Lebens- 
weise bestimmt werden. In der Dichtung sind derartige plötz- 
liche Wendungen mit überzeugender Wahrheit dargestellt 
worden, und die Geschichte der Mönchsorden berichtet manchen 
Fall einer solchen durch Erlebnisse bewirkten Weltflucht. Die 
wahre sittliche Wiedergeburt des Menschen wäre freilich erst 
dort zu sehen, wo eine Umwälzung seines Inneren ihn aus 
der Versunkenheit ins Leben und zur thätigen Verwendung 
seiner Kräfte zurückführt. Und hier muss wiederum ein radi- 
kaler Gesinnungswechsel vorhergehen, der, da er nicht aus 
blossem Bemühen entspringen kann, von aussen durch neue 
Ideen erzeugt werden muss. Auch hier würde also die Um- 
wandlung in der Willensrichtung durch eine Veränderung im 
Geist, in der Denkweise bewirkt sein; aber darin liegt durch- 
aus nichts Wunderbares oder Unerklärliches. Setzen wir z. B. 
den Fall, dass eine Bekanntschaft mit neuen philosophischen 
Ideen eine Gährung im ganzen Denken des davon Berührten 
erzeugt und ihm neue Lebensziele giebt, so kann dies nur 
darauf beruhen, dass diese seinen innersten Bedürfnissen ent- 
sprechen, dass bisher unterdrückte Triebe und thätige Kräfte 



— 63 — 

in ihm befreit sind und nun den Sieg über die entgegen- 
stehenden Rücksichten davontragen. Wären diese Bedingungen 
in seinen Trieben nicht vorhanden, so würden die neuen Ideen 
höchstens ein theoretisches Interesse bei ihm hervorrufen, aber 
niemals eine Aenderung in der Willensrichtung. Auch hier 
also besteht die Wendung der Lebensauflfassung nur in einer 
Revolution gewisser Triebe, und man kann auch in solchem 
Falle, wenn z. B. die produktiven Kräfte dadurch befreit 
werden, von einer sittlichen Erneuerung sprechen, die psycho- 
logisch betrachtet ein vollkommenes Analogon zur reHgiösen 
Wiedergeburt bildet. 

Die Bedingung dieser wie jeder ausserordentlichen Er- 
hebung des Menschen ist aber stets eine mächtige Erschütte- 
rung und Ergriffenheit aller Seelenkräfte, ist mit einem Wort 
die Begeisterung. Nur von dieser, nicht von noch so kon- 
sequenter Assoziation moralischer Vorstellungen mit unseren 
Handlungen kann der Sieg über Leidenschaften und träge 
Gewohnheiten gewonnen werden. Denn die kühlen moralischen 
Rücksichten appellieren fast immer an den Egoismus, der das 
eigentliche Gegenteil der Begeisterung ist. Diese aber besteht, 
wie wir schon gesehen, in der Erregung der thätigen Triebe, 
und zwar einer so starken, dass sie über alle Begierden und 
egoistischen Wünsche hinwegträgt. Sie befreit uns von deren 
Herrschaft und entfesselt eben diejenigen Kräfte in uns, die 
keinen Objekten ausser uns, keinen Lustvorstellungen und 
Genüssen dienen, sondern nur ihre eigene Kraftäusserung 
wollen — und dies in einem solchen Grade, dass wir eine 
unmittelbare Beseligung davon empfinden, die völlig anderer 
Natur ist als alle Glücksgefühle, denen unsere Begierden 
nachrennen; denn sie beruht gleich der Seligkeit selbst auf 
der Wahrnehmung, dass unser Wille im aflfektlosen Zustand, 
d. h. von jedem Schmerz- und Lustgefühl befreit ist, dass der 
reine Thatendrang, mag er sich praktisch handelnd oder 
schöpferisch kontemplativ äussern, in uns losgebunden ist, und 
sich zum Herren unserer ganzen Physis gemacht hat. 
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Und wenn bei der religiösen Deutung des Phänomens 
der Wiedergeburt der Geeist als der unbedingte Herr, als der 
Yernichter der alten, angeborenen Natur des Menschen, und 
der Schöpfer einer neuen erschien, so sieht, wer an die Ein- 
heit unseres Wesens glaubt, darin umgekehrt das siegreiche 
Hervortreten des reinsten, ursprünglichsten und persönlichsten 
Naturtriebes und die üeberwindung der abhängigen, begehr- 
lichen, genusssüchtigen, durch äussere Einwirkung verküm- 
merten Seite seines Charakters. Freilich, dass eine solche 
Erhebung dauernd sei, das hängt von der Tiefe der Ein- 
wirkung der begeisternden Ideen, sowie von der Empfänglich- 
keit und Stärke der durch sie geweckten Triebe ab, von dem 
Grad und der Schöpferkraft der unterdrückten oder schlum- 
mernden Energie, von der unter dem bisherigen Druck an- 
gesammelten Spannkraft, die dem endlichen Gegendruck die 
Explosionskraft des unüberwindlichen Bedürfnisses giebt; da- 
gegen eine künstliche und flüchtige Begeisterung nur einem 
Bausche gleichkommt, der eine noch grössere Depression* und 
Ernüchterung, als sie vordem stattgefunden, zurücklässt. Aber 
auch bei der religiösen Einkehr ist ja eine anhaltende Wirkung 
nur dort möglich und erkennbar, wo die Bedingungen in der 
Natur des Einzelnen vorhanden sind in der Empfänglichkeit 
seines Gemüts für die Bilder und Symbole des religiösen Ge- 
dankenkreises, in der Tiefe seines Bedürfnisses nach sittlicher 
Reinigung. Willkürlich also ist keines von beiden, ist keine 
Art von Umkehr des Willens herbeizuführen. Ein Gnaden- 
geschenk, eine Gabe, die uns der Gang unseres Lebens ohne 
unser Verdienst zuwirft, ist sowohl die Umwandlung, welche 
durch religiöse, wie die, welche durch profane Begeisterung 
uns zuteil wird. Aber als eine übernatürliche Einwirkung, 
als eine transzendentale Veränderung, wie die Metaphysiker 
es nennen, brauchen wir das Eine so wenig wie das Andere 
zu betrachten, um es zu verstehen. 
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Wenn wir nun sehen, dass das höchste moralische Phä- 
nomen, das wir uns denken können, der Sieg der Begeisterung 
über Gewohnheiten und Leidenschaften, von beiden Betrach- 
tungsweisen nur verschieden gedeutet wird, aber im Grunde 
gar keine verschiedenen Forderungen an den Menschen stellt, 
so scheint das Ziel alles Strebens, mag man Natur und Geist 
in Harmonie oder in Feindschaft setzen, dennoch dasselbe zu 
bleiben. Ohne nun hierüber bereits im Augenblick eine Ent- 
scheidung zu geben, so ist doch offenbar, dass der Weg, auf 
dem man sich diesem Ziele, falls es wirklich dasselbe ist, zu 
nähern sucht, in beiden Fällen sehr verschieden sein kann. 
Ja die Wege scheinen in gewisser Beziehung gerade entgegen- 
gesetzt zu sein. Wie wir gesehen, verlangt das Freiheits- 
prinzip die völlige Aufhebung und Vernichtung der angeborenen 
Natur des Menschen, das andere dagegen die Befreiung der- 
selben. Freilich versteht man im einen Fall unter Natur nur 
den Komplex der Begierden, im anderen zugleich den der 
zwecklos wirkenden thätigen Triebe. Aber eben dieser Unter- 
schied führt die Bekenner beider Anschauungen auf ganz ver- 
schiedene Wege hinsichtlich der Grundsätze sittlicher Kultur. 
Die Konsequenz der einen ist die Unterdrückung und systema- 
tische Negierung der sinnlichen Grundlage unseres Wesens, 
damit der Geist von ihr sich losreisse, die Konsequenz der 
anderen die Kultivierung und sorgfältige Pflege der einzelnen 
Triebe unserer Natur. Während das eine Lebensprinzip die 
Begierden zu töten sucht und dieses scheinbar durch die 
Macht des freien Willens oder durch die Gnade eines höheren 
Wesens, in Wirklichkeit, und auch da nur in Grenzen, durch 
Bestärkung anderer Begierden oder durch ein Erstarken der freien 
und begeisterungsfähigen Thätigkeitstriebe erreicht, richtet das 
andere nicht auf Bekämpfung oder gar Austilgung der miss- 
billigten Triebe das Augenmerk, sondern auf die Züchtung 
und Stärkung der produktiven Triebe, so dass sie über jene 
hinauswachsen. Dort sucht man das Unkraut auszureissen, 
hier durch Begünstigung des Wachstums der edlen und ge- 

Wagner, Freiheit und Gesetzmässigkeit. 5 
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Sunden Pflanzen beiseite zu drängen und zu überschatten. 
Dort wird, wenn man dem Prinzip treu bleibt; alles was aus 
der Phjsis kommt, verketzert und als unrein angesehen, hier 
werden auch die Begierden einer sorgfältigen Behandlung 
unterzogen, nach dem Prinzip einer sittlichen Taxierung der 
einzelnen sie bestimmenden Motive und durch vorsichtige Aus- 
wahl der Einzelobjekte zum Zwecke der einer jeden ent- 
sprechenden Art von Befriedigung, vorwiegend durch Aus- 
bildung des Geschmackes, d. h. der feineren Sinnlichkeit, um 
den Ausschreitungen der gröberen vorzubeugen. 

Der eine Weg also führt zur grösstmöglicben Trennung 
der geistigen und sinnlichen Seite im Wesen des Menschen, 
dergestalt, dass jene das ausschliesslich herrschende Moment 
seines inneren Lebens wird, dass der Geist nur noch wie mit 
einem schwachen Faden an die Physis geknüpft erscheint, und 
diese samt all ihren Bedürfnissen auf ein Minimum von Ein- 
fluss hinsichtlich der Lebensführung beschränkt, nur noch ein 
scheinbares Dasein übrig behält. Der Heilige also, wie ihn 
das Mittelalter verehrt hat, muss das eigentliche Ideal der 
dieser Anschauungsweise Huldigenden sein. Und wenn die 
psychologische Erklärung in einer solchen Trennung von Geist 
und Sinnlichkeit nicht die wirkliche Loslösung des ersteren 
von den physischen Bedingungen sieht, sondern nur ein über- 
wiegendes Walten der auf geistige Betrachtung gerichteten 
Triebe, so spricht sie damit zugleich auch aus, was die not* 
wendige Folge einer solchen Isolierung jener zwei Potenzen 
ist. Denn wie jene höheren, der intellektuellen Thätigkeit und 
dem üebersinnlichen zustrebenden Triebe zwar auch in der 
Physis ihre Bedingungen haben, aber vor jedem Kontakt mit 
den Begierden sich sorgfältig gehütet haben, so werden nun 
auch diese, die doch nie völlig verneint werden konnten, ein 
von jeglicher Einwirkung von Seiten des Geistes und des edle- 
ren Teils unsrer Natur unbeeinflusstes Leben führen, d. h. sie 
müssen jeder Spur von Veredlung und Erziehung entbehren; 
und wenn ihr Hervortreten und ihre Befriedigung noch so ge- 
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waltsam verhindert wird, dass sie wie eingekerkert leben, so 
werden sie doch gleichsam ein unterirdisches Dasein fuhren, 
welches denn wahrscheinlich den äussersten Gegenpol zu jener 
übersinnlichen Geistigkeit bezeichnet, und sich zu dieser ver- 
halten mag wie die Hölle Dante's zu seinem Paradies. Denn 
diese zwei Welten, samt dem Streben aus der einen in die 
andere, wie sie in jenem grossen Gedicht veranschauUcht sind, 
symbolisieren ja nur die unausgeglichenen Gegensätze absoluter 
Geistigkeit und düsterer Leidenschaftlichkeit, welche die Seele 
des mittelalterlichen Menschen in sich barg. Und so darf die 
Erhabenheit dieses Ideales vollkommener Entsinnlichung und 
des Ringens nach seiner Verwirklichung uns nicht darüber 
täuschen, dass ein wirkliches Loskommen von der physischen 
Grundlage unseres Wesens, so lange sie nicht mit dem Leben 
selbst aufgegeben ist, doch ausgeschlossen bleiben muss und 
es höchstens zu einer relativen Einschränkung der Konzessionen 
an jene sinnliche Basis kommen kann. 

Dass man aber diesen Gegensatz selbst so empfunden hat, 
das drückt sich schon aus in dem Erlösungsbedürfnis, welches 
mit dieser Anschauung verbunden zu sein pflegt. Der Kampf 
des Geistes mit der Physis und die Trennung beider lässt eben 
in der Natur nur die Verkörperung der Begierden, der egoisti- 
schen Jagd nach Genuss, der bösen Lust und der schlimmen 
Leidenschaften sehen, also das, wovon man wünschen muss, 
erlöst zu werden. Und es ist natürlich, dass eine völlige Er- 
lösung davon, wenn man sie auf dem Wege der Vernichtung 
aller entsprechenden Triebe anstrebt, in diesem Leben nicht 
zu gewinnen noch zu erwarten ist, sondern dass man sie von 
einer höheren Macht und in einem anderen Leben erhofft. 

Wie nun hier Geist und Sinnlichkeit auseinanderstreben, 
oder um es im Einklang mit der psychologischen Erklärungs- 
weise auszudrücken, wie in dieser Lebensform die geistig wir- 
kenden Triebe ganz auf Kosten der Begierden gedeihen, so 
muss dagegen notwendig die Versöhnung und harmonische 
Ausbildung beider Seiten unserer Natur das ethische Prinzip 

5* 
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der anderen Anschauungsweise sein. Der Körper samt all 
seinen Kräften und Bedürfnissen wird der gleichen sorgfaltigen 
Pflege unterworfen werden wie der Geist, und zwar sowohl 
um seinet- wie um des letzteren willen. Denn es wird dabei 
vorausgesetzt y dass eine gesunde Seele, eine normale Denk-^ 
Empfindungs- und Handlungsweise ihre Bedingung in einer 
gesunden Physis habe. Diese aber kann nur gedeihen, wenn 
das Notwendige ihr nicht vorenthalten wird, wenn ihre Triebe 
nicht willkürlich beschnitten und andererseits vor Ausartung 
behütet werden, ihre Bedürfnisse weder unterdrückt noch im 
Uebermass befriedigt werden. Für Menschen, welche diesem 
Lebensprinzip huldigen, gilt der bekannte Grundsatz, dass nichts 
Menschliches, d. h. eben nichts Natürhches ihnen fremd sein 
dürfe, und zwar deshalb, weil sie ihre einzelnen Triebe so in 
Zucht und Gleichgewicht halten, dass nichts für sie eine Ge- 
fahr hat. Eine wirkliche Veredlung der Triebe und auch der 
eigentlichen Begierden, die auf Genuss gerichtet sind, müsste 
aber, wie schon angedeutet, durch eine Hinleitung derselben 
auf Gegenstände geschehen, die eine edle Art von Befriedi- 
gung verbürgen; in dieser Beziehung sind die Wirkungen der 
Kunst, welche für die Bedürfnisse der Phantasie zu sorgen 
hat, von besonderer Wichtigkeit. Die Sonderung, Beurteilung,. 
Beseitigung und Bevorzugung der einzelnen Wünsche und ihrer 
Objekte ist dabei die Bestimmung des Intellektes, ohne das& 
ihm doch je dabei eine eigenmächtige Entscheidung und selbst- 
thätiges Eingreifen zufiele-, denn er bleibt immer nur da& 
Organ des Willens, mittels dessen dieser sein Begehren sich 
zum Bewusstsein bringt und dessen Entschlüsse nur seiner 
eigenen Natur gemäss ausfallen. Gleichwohl wird auf diese 
Weise das vollbracht, was man Vergeistigung der Sinnlichkeit 
genannt hat, indem, je mehr der Intellekt zu Rate gezogen 
wird bei den Entscheidungen des Willens, desto mehr auch 
dieser wieder die Bedingung seines Thuns und seiner Ent- 
wicklung in jenem, in seiner Schärfe, Klarheit und Lebendig- 
keit findet; kurz, der Grad der Geistigkeit wirkt so wieder 
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klärend, durchleuchtend, läuternd und veredelnd zurück auf die 
Sinnlichkeit des Menschen. Und damit dieses wieder geschehen 
könne, ist es nötig, dass der Geist, statt mit abstrakten Ge- 
danken, mit möglichst viel bedeutungsvollen und anschaulichen 
Vorstellungen und Bildern edler Art erfüllt sei, welche im- 
stande sind die Triebe lebendig zu affizieren; mit einem Wort, 
der Geist muss versinnlicht, der Verstand zur Phantasie wer- 
den. Dergestalt müssen beide Seiten unserer Natur sich gegen- 
seitig durchdringen, um schliesslich zur Einheit zu werden 
und gar nicht mehr getrennt zur Erscheinung zu kommen 
— wie es bei jedem in der Kindheit der Fall, so muss er, 
nachdem das Leben ihn mit sich selbst in Entzweiung gebracht, 
durch eine jenem Prinzip entsprechende Bildung wieder zur 
Harmonie zurückkehren. 

Dass es bei dieser Lebensanschauung kein Verlangen nach 
Erlösung, in dem Sinne, wie der nach Heiligkeit strebende 
Mensch es hat, geben kann, ist offenbar. Denn nur von Be- 
gierden, die wir ausrotten wollen, und die uns dennoch tyran- 
nisieren, wünscht man sich befreit, nicht von solchen, die man 
zügeln kann, indem man sie richtig kultiviert, ihnen die rich- 
tige Nahrung gewährt. Und nur eine Natur, die mit solchen 
verfehmten Begierden identifiziert wird, sehnt man sich los zu 
sein; dagegen zu einer Natur, deren Triebe einer wohlorgani- 
sierten Gemeinschaft mit richtiger Ueber- und Unterordnung 
der Glieder gleichen, muss jeder, dessen Inneres überhaupt 
der Bildsamkeit zur Harmonie noch fähig ist, sich hingezogen 
fühlen. Nicht aus der Welt sehnt er sich in die Regionen 
des reinen Geistes fort, sondern in die wahre, von diesem so 
viel wie möglich verschonte Welt, in die un verstümmelte Natur 
geht sein Sehnen zurück oder aber zu der echten, aus ihrem 
Boden hervorgewachsenen, organischen Kultur hinauf. 
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Die Moral des freien und des unfreien Willens. 

Die ganzen bisherigen Betrachtungen haben uns noch 
immer nicht völlige Klarheit darüber verschafft, ob die Ziele 
der sittlichen Kultur für den Bekenner und für den Iieugner 
der Willensfreiheit nun wirklich verschieden sind oder ob sie 
nur verschieden gedeutet werden, im Grunde aber die gleichen 
Forderungen an den Menschen stellen. Die zuletzt betrachtete 
Form allerdings, in der sich uns jener Gegensatz darstellte, 
schien dem Menschen im einen Fall das ganz entgegengesetzte 
Verhalten vorzuschreiben, als im anderen: hier Lostrennung 
von der sinnlichen Basis seines Wesens, dort möglichst innige 
Vereinigung mit derselben und treueste Beobachtung aller aus 
ihr kommenden Bedingungen. Stellen wir uns nun vor, dass 
beide Prinzipien wirklich radikal, so weit es überhaupt mög- 
lich, befolgt würden, so sollte man annehmen, müsste die eine 
Lebensweise in allen Stücken das Gegenteil der anderen sein 
und die schroffste Verurteilung von Seiten derer herausfordern, 
die der entgegengesetzten huldigen. Daraus aber müsste eine 
heillose Verwirrung der sittlichen Begriffe hervorgehen, die 
notwendig viele in ihrem Urteil und auch in der Sicherheit 
ihres Lebenswandels beirren würde. Bedenken wir nun auch, 
dass niemand mit völliger Konsequenz sich dem einen oder 
dem anderen Prinzip anschliesst und den meisten sogar ihre 
ganze Stellung dazu unbewusst ist, und dass infolgedessen 
das Leben jedem Einzelnen einen Komplex von Grundsätzen 
und Forderungen zuträgt, die in beiden Prinzipien ihre Grund- 
lage haben, so bleiben immer noch genug Widersprüche, um 
die Menschen unter einander und den Einzelnen mit sich 
selbst hinsichtlich dessen, was man moralisch gut heissen oder 
verwerfen soll, zu entzweien. Solche Widersprüche aber be- 
gegnen uns ja auch auf Schritt und Tritt; sie kommen allemal 
dann zum Vorschein, wenn eine ausserordentliche Handlung, 



— 71 — 

sei es eine Auflehnung gegen die Konvention im Privatleben 
oder eine geschichtliche That, für die der gewohnheitsmässige 
Verlauf der Begebenheiten keinen Massstab bietet, sich der 
Beurteilung aufdrängt, oder wenn eine aussergewöhnliche 
Persönlichkeit das ihr entsprechende Lebensprinzip mit grosser 
Entschiedenheit zur Geltung bringt. Alsdann kann es vor- 
kommen; dass demselben Phänomen von der einen Seite über- 
schwängliche Bewunderung und Lobpreisung zuteil wird, 
während man auf der anderen nur mit Hass und Abscheu 
darauf hinblickt, und das nicht nur aus Parteilichkeit, aus 
Sympathie oder Antipathie, auch nicht blos, weil man sich 
ein verschiedenes Bild davon macht; sondern bei genauer 
Festsetzung des streitigen Punktes kann in solchen Fällen 
eine Einigung inbezug auf das sittliche Urteil für mehrere 
Personen unmöglich sein, eben weil die Einen an absoluten 
Geboten festhalten, und dabei voraussetzen, dass der freie 
Wille dös Menschen unter allen Umständen sich nach diesen 
richten müsse und könne, während die Anderen solche un- 
bedingte Gebote nicht anerkennen, sondern die jedesmaligen 
Umstände und Motive in Betracht ziehen. Es ist also ein 
Gegensatz in dem vorhanden, was sie unter bestimmten Be- 
dingungen von einem Menschen verlangen. 

Gleichwohl ist der Unterschied der moralischen An- 
schauungen, auch wenn sie sich in konsequenter Ueber- 
einstimmung mit ihrem Grundprinzip befinden, nicht so gross, 
dass etwa für den einen Standpunkt alles recht erscheinen 
würde, was dem anderen als unrecht gilt. Obwohl das Ziel, 
welches den Freiheitsglauben zur Voraussetzung hat, Hand- 
lungen zur Vorschrift macht, die der Bekenner der Unfreiheit 
für unmögUch halten muss, so haben wir doch schon gesehen, 
dass auch dieser eine sittliche Freiheit kennt, die auf dem 
Weg zu jenem Ziel verwirklicht wird und es ist deutlich, dass 
hierbei wie auch von dem zuletzt besprochenen Prinzip der 
Vergeistigung der sinnlichen Natur zahlreiche Willensakte, in 
denen man seinen eigenen Begierden Gewalt anzuthun hat. 
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verlangt werden. Ueberhaupt, wenn auch das Ziel, das von 
der negativen Moral aufgestellt wird, die Verwirklichung der 
absoluten Freiheit durch die sittliche THat oder ihre Erlangung 
durch die göttliche Gnade als Frucht des Glaubens, wenn 
dieses Ziel auch als unerreichbar und selbst einer Annäherung 
unzugänglich betrachtet wird, so folgt daraus noch nicht not- 
wendig, dass die Handlungen, welche jenem Prinzip scheinbar 
entsprechen oder welche aus dem Bekenntnis zu dieser An- 
schauung und dem Bemühen ihr nachzuleben entspringen, 
ebenfalls zu verwerfen seien. Man wird sie nicht für das an- 
sehen, was sie in den Augen derer sind, welche sie verrichten, 
sondern entweder sie aus ganz anderen Motiven herleiten, als 
der Betreffende sie bei sich wirksam glaubte, und dann aller- 
dings häufig ihren Wert geringer anschlagen oder aber, wenn 
man sie als Wirkung einer dem Gebot entsprechenden Trieb- 
feder in der menschlichen Natur nachweisen kann, so wird 
man nicht nur ihre sittliche Bedeutung im Hinblick auf die 
Individualität ihrer Urheber ihnen ungeschmälert lassen, sondern 
sie vielleicht selbst zur allgemein giltigen Forderung machen 
können. Ob dies geschehen muss, ist eine andere Frage, 
nur darum handelt es sich im Augenblick, ob es mit dem 
Standpunkt, der an der Unfreiheit festhält, unvereinbar wäre. 
Setzen wir nur z. B., wie die psychologische Erklärung der 
einzelnen Formen naturfeindlicher Moral uns bereits gewiesen 
hat, an die Stelle des unbedingten Pflichtgebotes das Pflichtgefühl, 
an die Stelle der metaphysischen Erkenntnis der Wesensgleich- 
heit aller Menschen und lebenden Wesen, worin Schopenhauer 
den Ursprung des Mitleids erblickte, den natürlichen, sym- 
pathetischen Trieb, endlich an die Stelle der religiösen Wieder- 
geburt die Erneuerung unserer Thatkraft durch begeisternde 
Ideen, so werden wir uns zwar hüten, einen dieser Triebe zum 
ausschhesslichen Prinzip derMoralität zu dekretieren, aber nichts 
kann uns hindern, sie anzuerkennen als Gaben oder Tugenden, 
die jedermann zur Ehre gereichen würden und welche zu pflegen 
und auszubilden als allgemeines sittliches Gebot gelten dürfte. 
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Aber andererseits dürfen wir fragen: was zwingt uns 
hierzu? Ist ein logischer Grund vorhanden, der aus der An- 
erkennung der Gesetzmässigkeit unserer Willensentscheidungen 
hervorgehend, in derselben Weise uns nötigt, bestimmte Hand- 
lungen als moralisch, andere als unmoralisch zu betrachten, 
wie der Glaube und das Postulat der Freiheit es mit logischer 
Konsequenz festsetzen durfte? Welche Erscheinungsformen 
man auch auf diesem Standpunkt dem moraUschen Phänomen 
zuteilte, mochte man es als praktische Vernunft oder als 
Pflichttrieb, als Frucht einer Erkenntnis oder der Gnade an- 
sehen, stets wurde es aus einer übersinnlichen Quelle her- 
geleitet und war die Unabhängigkeit der Entschlüsse von allen 
natürlichen Bedingungen die gemeinsame, unerlässliche For- 
derung. Ist nun ein solches einheitUches Prinzip der Mora- 
lität nicht auch denkbar, wenn man die absolute Freiheit als 
unmöglich betrachtet und deshalb auch als Postulat sie ver- 
wirft? Wir haben in den verschiedenen Formen von relativer 
Freiheit, die dem Menschen erreichbar sind, die Ansätze kennen 
gelernt, aus denen sich sittliche Grundsätze und Gewohnheiten 
ableiten lassen; und wenn keine einzelne jener Formen zum 
ausschliesslichen Prinzip gemacht werden durfte, weder die 
Willkür noch der Instinkt, noch auch moralisches Gefühl oder 
Begeisterung, so könnte man doch fragen, ob nicht für all 
diese Fähigkeiten ein gemeinsames Band zu finden sei, welches 
sie absonderte von den übrigen Trieben unserer Natur und 
zum Fundament der Moralität geeignet machte. 

Sie hatten ihre Bedingung nicht alle in dem, was den 
Menschen vor den Tieren und der ganzen Natur auszeichnet, 
in der Vernunft und der Gabe zu überlegen; denn ein sehr 
wesentlicher Teil unserer relativen Unabhängigkeit von der 
Aussenwelt beruht z. B. auf dem Uebergewicht unserer Instinkte 
und Thätigkeitstriebe über die Begierden; solche aber sind 
auch den Tieren verliehen. Auch ist die ständige Anwendung 
und Wachsamkeit der Vernunft nur erforderlich gegenüber 
den Impulsen und einzelnen unbändigen Trieben, keineswegs 
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aber bei allen Willensäusserungen. Andererseits die Instinkte 
allein zum Prinzip zu machen, dergestalt, dass man sich ihrer 
Leitung ausschliesslich überliesse, würde einer zum Bewusstsein 
einmal erwachten und zur Trennung von Geist und Natur 
vorgeschrittenen Menschheit nicht mehr anstehen und übel 
bekommen; sie braucht eben gerade das Licht der Vernunft, 
um sich zu hüten vor den Irrwegen, auf welche die unsicher 
gewordenen Instinkte und die häufig stärkeren Begierden sie 
zu führen drohen. Die Fähigkeit, wiederum eine gewisse Un- 
abhängigkeit von der eigenen angeborenen Natur zu gewinnen 
und selbständig umbildend auf sie zurückzuwirken, was dem 
Menschen allein unter allen Naturwesen möglich ist, und wozu 
die übrigen Arten relativer Freiheit sehr wohl beitragen 
könnten, taugt nicht zum einzigen Fundament sittlicher Kultur, 
da sie bereits eine unharmonische und anormale Organisation 
zur Voraussetzung hat, welcher sie eben als Korrektiv dienen 
soll. Eher schon Hesse sich die Unabhängigkeit von den Be- 
gierden und deren Objekten und damit von der Aussenwelt 
zum obersten Prinzip erheben, denn hierdurch am meisten 
macht sich der Mensch zum Herrn seiner selbst wie auch 
seiner Umgebung und würde am sichersten die ihm zu- 
kommende Stellung im Reich der Natur gewinnen. Auch 
könnten hierzu alle seine übrigen moralischen Fähigkeiten mit- 
helfen; die Gewohnheit vernünftiger Ueberlegung und Willkür 
zwar am wenigsten, da sie ja nur die unmittelbar, von aussen 
kommenden Antriebe mittels der durch Erinnerung wieder 
aufgeweckten beherrscht, aber sowohl die angeborenen wie die 
angezüchteten Instinkte, die Thätigkeitstriebe , das sittliche 
Gefühl und die Begeisterung sind ebensoviel Kräfte, welche 
dem Menschen die Herrschaft über die Begierden verschaffen. 
Ein solches Prinzip wäre aber immer nur negativ, so lange 
nicht ein Weg angegeben ist, auf dem jene positiven Kräfte 
ohne viel Kampf und innere Entzweiung eine solche Stärke 
gewinnen, dass sie von selbst das Uebergewicht über die Be- 
gierden behalten. Diesen Weg weist uns nun vor allem der 
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reine Thätigkeitstrieb, weil er nämlich am leichtesten vorsätz- 
lich kultiviert werden kann, und weil er alle anderen Kräfte 
unserer Natur in seinen Dienst zu zwingen, aus allen, selbst 
aus den Begierden, neue Stärkung zu gewinnen weiss. 

Ohne nun gleich die Frage zu beantworten, ob es richtig 
ist und sich aus dem Verzicht auf die absolute Freiheit not* 
wendig ergiebt, dass man diesen Trieb zum Fundament der 
Moral macht, wollen wir nur kurz prüfen, ob etwa unüber- 
windliche Einwände dem entgegenstehen. Solche Bedenken 
würden nämlich sogleich aufsteigen, wenn sich zeigte, dass 
jener Trieb uns keineswegs immer richtig leite und sogar sehr 
•schhmme Formen annehmen könne. Sehen wir ganz davon 
ab, dass er sehr häufig und fast bei jedem Menschen mit 
Forderungen kollidiert, die das Leben an uns stellt und welche 
abzuweisen nicht nur unmöglich oder unklug, sondern selbst 
vom moralischen Gesichtspunkt aus unberechtigt erscheinen 
kann, z. B. wenn Verpflichtungen, die wir einmal übernommen 
haben, uns an der Bethätigung unseres innersten Triebes ver-* 
hindern und wir diesem nicht folgen könnten, ohne durch die 
Lösung jener Verpflichtungen die grösste Verwirrung anzu- 
stiften oder uns und Andere in die gefährlichste Lage zu 
bringen. Hierbei würde ja ohne Frage die Ursache des üebels 
in dem liegen, was uns nötigte jene Verpflichtung einzugehen, 
und die unrechte Handlung würde nicht dem .Triebe, der da- 
gegen revoltiert, zur Last fallen, sondern unserer Schwäche, 
die sich fügte, oder aber der gesellschaftlichen Einrichtung, die 
uns dazu zwang und uns der freien Selbstbestimmung beraubte. 

Weit schwieriger wäre das unbedingte Recht des freien 
Thätigkeitstriebes zu verteidigen, wenn dieser etwa unter Um- 
ständen in perverser Gestalt zu Tage träte, z. B. als Klepto- 
manie oder als Spielwut. Hierbei geht bekanntlich der Trieb 
mindestens nicht weniger auf die abnorme Bethätigung selbst, 
als auf den Gewinnst, den sie abwirft. Aber es ist ja ganz 
offenbar, dass, wenn die Willensäusserung, mag sie auch ak- 
tiver Art sein, sich bis zur Sucht, die den ganzen Menschen 
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tyrannisiert, entwickelt, dass dann nicht die Thätigkeit selbst, 
sondern der Genuss, der in ihr liegt, das eigentliche Ziel des 
Willens ist, gerade wie bei der Trunksucht und anderen psy- 
chischen Biankheiten, die keine Aktivität erfordern. Freilich 
kann auch bei normalen Thätigkeiten, und gerade bei den 
geistigen und schöpferischen, der Genuss, die Lust an der 
Verwendung der eigenen Kraft, in einzelnen Momenten ein 
mächtiges Motiv abgeben, das zur Arbeit hinführt, aber das 
Wesentliche ist sie nicht. Vielmehr ist die Lust, das Ergötzen 
an der Beschäftigung nur beim Dilettanten das Hauptmotiv. 
Das wahrhaft schöpferische Vermögen äussert sich als reiner, 
zweckloser Drang, welcher in den Momenten, wo die anderen 
Kräfte des Willens, wo die Begierden ruhen, unbewusst, in- 
stinktiv in Wirksamkeit tritt und gerade dann sein Bestes 
schafft. Die Konzentration und Anstrengung, die damit ver- 
bunden ist, tritt unmittelbar überhaupt nicht und am wenig- 
sten als Lust ins Bewusstsein, sondern nur im Moment der 
Unterbrechung als Gefühl der Befriedigung, ja der höchsten 
Seligkeit, aber auch je nach dem Kraftverbrauch als Er- 
schöpfung. 

Wie aber würde man sich, wenn man diesen Trieb zum 
Fundament, seine möglichst energische Wirksamkeit und Stär- 
kung zur Aufgabe alles sittlichen Strebens machte, zu den 
übrigen Trieben unserer Natur stellen? Wir haben schon 
konstatiert, dass jene Kräfte, die uns zur relativen Freiheit 
verhelfen, ihm keinesfalls im Wege stehen, sondern sich in 
derselben Richtung bewegen wie er selbst; vor allem ist die 
Begeisterung nichts anderes als seine eigene mächtigste Kraft- 
äusserung, in der er seinen grössten Aufschwung nimmt und 
im Fluge zu seinem höchsten Ziele getragen wird. Eine aus- 
schliessliche Bejahung des Thätigkeitstriebes würde also da- 
durch, dass man ihn zum obersten sittlichen Prinzip erklärt, 
garnicht verlangt, eine solche würde ja ein vollkommen aske- 
tisches Ideal aufstellen, nämlich eine Unterdrückung aller Be- 
gierden erfordern. Damit aber würden nicht nur die Bedin- 
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gungen seines eigenen Wirkens ihm abgeschnitten werden, 
sondern, da eine völlige Verneinung derselben unmöglich und 
mit der Erkenntnis der Bedingtheit des Willens nicht verein- 
bar ist, so würde das zu jenem Zwiespalt zwischen der sinn- 
lichen und geistigen Natur des Menschen führen, welcher dieser 
ganzen Anschauung widerspricht. Also das Interesse der auf 
dem Thätigkeitstriebe beruhenden sittlichen Kultur selbst, wie 
auch sein eigenes Gedeihen, fordert gebieterisch eine Be- 
obachtung aller Ansprüche unserer Natur, ihrer Genusstriebe 
sowohl wie aller anderen Bedürfnisse, aber natürlich nur in 
dem Umfange, wie es ihm selber förderlich ist. 



Wenn nun dem zufolge nichts der Aufstellung dieses 
Prinzips entgegensteht, wonach Thätigkeit als Selbstzweck 
der wesentliche Inhalt alles sittlichen WoUens ist, so bleibt 
doch noch die Frage zurück, ob sich dasselbe mit Notwendig- 
keit, mit unausweichlicher Konsequenz, aus der Negation der 
absoluten Freiheit ergiebt. Selbst wenn alle anderen Prinzi- 
pien, die man aus derselben Grundlage hergeleitet hat, beson- 
ders die eudämonistischen, sich als unhaltbar oder als zu eng 
und willkürlich erweisen sollten und das hier aufgestellte allein 
den höchsten Ansprüchen, die man an die sittliche Kraft des 
Menschen stellen kann, genugthäte und ohne Willkür aus dem 
Wesen der menschlichen Natur hervorginge, so müssten wir 
noch nach dem Grund suchen, der uns das Recht giebt, über- 
haupt ein derartiges Prinzip zum allgemeinen Gesetz zu er- 
heben, und desgleichen einen, der uns zwingt, es anzuerkennen. 

Wenn man nämlich auf dem Boden des Freiheitsglaubens 
steht, so kann kein Zweifel sein, dass die Verwirklichung der 
Freiheit durch die sittliche That eine Forderung ist, die an 
jeden Menschen gestellt werden darf, ja dass sie den eigent- 
lichen Inhalt seines Lebens und Strebens ausmachen müsse. 
Denn sie ist das, wodurch die Handlungen des Menschen aus 
dem Kreis der blossen Naturwirkungen heraustreten; erst mit 
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ihr bringt er das zur Wirksamkeit ^ was ihm allein gegeben 
ist^ was jenem Glauben zufolge sein Wesen als Mensch aus- 
macht, nämlich den freien Willen. Dagegen wenn wir an 
diesen nicht glauben, so scheint die Aufstellung sittlicher Ge- 
setze, mit denen man an den Menschen herantritt und zu ihm 
spricht: so sollst du sein, und so sollst du handeln, eine Auf- 
lehnung gegen die Natur und die Gesetzmässigkeit aller Seelen- 
vorgänge zu sein. Dem gegenüber braucht jedoch nur hervor- 
gehoben zu werden, dass wenn die Forderungen zu den natür- 
lichen Bedingungen alles Handelns sich nicht in Widerspruch 
setzen, man darin keine Auflehnung gegen die Naturgesetze 
sehen kann. Ausserdem kommt es bei dem Aufsuchen eines 
festen Fundamentes für die moralischen Anschauungen in 
erster Linie gar nicht auf sittliche Gesetze an, die sich etwa 
daraus herleiten lassen, sondern nur darauf, einen zwingenden 
Grund und allgemeingiltigen Massstab für die Unterscheidung 
sittlicher und unsittlicher Handlungen zu finden. Hieran aber, 
und um so mehr an der Berechtigung moralischer Vorschriften, 
bleibt ein schwerer Zweifel bestehen, wenn man dem Menschen 
die Freiheit abspricht. Wenn er nämUch in all seinen Willens- 
akten, in der Bethätigung seiner Triebe, wie in der Befriedi- 
gung der Begierden doch stets unfrei bleibt, wenn alles, was 
er thut, Gutes und Böses, immer das unvermeidliche Ergebnis 
seines Charakters und der ihn bestimmenden Motive ist, wenn 
auch die selbständige Pflege seiner guten Triebe doch wieder 
von äusseren Einwirkungen abhängt, und also nirgends ein 
Verdienst übrigt bleibt, so muss man sich fragen: was kann 
ihn nötigen, der einen Art von Handlungen einen sittlichen 
Vorzug vor der anderen einzuräumen oder gar eine solche 
Schätzung zur Richtschnur für seine Lebensführung zu machen? 
Sicherlich kann man niemandem das Recht bestreiten, gewisse 
Handlungen als gut und lobenswert, andere als böse und ab- 
scheuKch zu bezeichnen, gerade wie man seinem Geschmack 
entsprechend manche Gegenstände schön, manche hässlich 
nennt, oder wie man diese Speise wohlschmeckend, jene un- 



— 79 — 

angenehm findet 5 aber eine Nötigung, derartige Schätzungen 
als allgemeingiltig anzuerkennen, ist nicht ohne weiteres zu 
ersehen. Die Leugnung der menschlichen Freiheit scheint sie 
auszuschliessen. 

Wenn sich aber kein Grund finden lässt, der uns zwingt, 
in jeder menschlichen Handlung eine moralische Bedeutsamkeit 
zu suchen, so werden wir zu der Frage gedrängt, ob der 
Mensch überhaupt eine moralische Bestimmung in dem Sinne 
haben könne, wie das Dogma der absoluten Freiheit sie in- 
volviert. Denn wer an dieser festhalt, jnuss notwendig alle 
Handlungen und den ganzen Lebenswandel jedes Menschen 
daraufhin ansehen, wie sie sich zu dieser Forderung verhalten, 
ob sie sie erfüllen oder nicht, oder ob sie wenigstens ein 
Streben in dieser Richtung erkennen lassen. Ja noch mehr, 
es bekommt nicht nur das Leben des Einzelnen, sondern der 
ganze Weltlauf das Ziel, jenes Ideal vollkommener Freiheit, 
vollkommener Erhebung über die natürlichen Bedingungen 
unseres Willens zu verwirklichen. Wenn die gesamte Natur 
in all ihren Bewegungen und Lebensäusserungen der Gesetz- 
mässigkeit unterworfen ist und nur der Mensch durch seinen 
moralischen Willen sich davon loszureissen und seljjständig 
wunderwirkend den Verlauf der Naturbegebenheiten zu meistern 
imstande ist, so müssen die Akte, in denen er das vollbringt, 
als der eigentliche Zweck erscheinen, um dessentwillen er 
selbst und alle einzelnen Kreaturen ins Leben gerufen sind. 
Die ganze Schöpfung, soweit sie überhaupt einer Einwirkung 
von Seiten des Menschen zugänglich ist, muss zum. Material 
seines Wirkens und Schaffens bestimmt sein und insbesondere 
ihm die Gelegenheit geben, um daran seine sittliche Kraft zu 
erproben; sie hat, wie es Fichte dargelegt hat, nur Bedeutung 
als der Widerstand, durch dessen Ueberwindung von Seiten 
des Menschen der sittliche Endzweck unserer Existenz, der 
Zweck des Lebens und des ganzen Universums erfüllt wird. 
Es ist zwar schwer, diese ganze Auffassung nicht zu ironi- 
sieren, indem man einmal früge, ob wohl die moralischen 
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Handlungen der Menschen und vollends die, welche nur aus 
der Vorstellung der Pflicht und noch dazu ohne Mitwirkung 
eines entsprechenden natürlichen Triebes, entspringen — an- 
genommen, dass solche Akte überhaupt möglich seien — ob 
das wohl einen so ungeheuren Aufwand lohnt, wie er hier 
dafür in Anspruch genommen wird, und ob nicht gerade das 
Höchste und Beste, was der menschlichen Thatkraft gelungen, 
ganz anderen Triebfedern zu verdanken sei; dennoch aber ist 
jene Konsequenz, wenn man einmal die absolute Freiheit für 
den Menschen in Anspruch nimmt, kaum abzuweisen. 

Auch muss man ja eingestehen, dass der Verzicht auf 
diese Anschauung zu Konsequenzen führt, welche gleichfalls 
überraschend und bedenklich erscheinen können. Ist nämlich 
der Mensch auch in seinen besten und reinsten Handlungen 
nicht frei, so müssen diese als natürliche Begebenheiten be- 
trachtet werden, die von dem, was sonst in der Natur und 
im Leben sich ereignet, nur durch die Prädikate, die man 
ihnen giebt, sich unterscheiden. Es gilt dann von ihnen, was 
schon Hamlet sagt: „An sich ist nichts weder gut noch böse, 
das Denken macht es erst dazu." und wenn diese Auffassung 
Manchem nicht mehr überraschend sein mag, so muss man 
sich nur einmal die Konsequenzen jenes Ausspruches deutlich 
machen: wenn erst durch unser Denken die menschlichen 
Handlungen einen moralischen Wert und Unwert bekommen, 
dieses Denken aber, d. h. der Inhalt unserer moralischen Ge- 
sichtspunkte und Schätzungen, durchaus kein notwendiges und 
ohne Willkür entwickeltes Ergebnis aus einer unumstösslichen 
und zum obersten Axiom gemachten Prämisse ist, so können 
die darauf beruhenden Urteile eben auch für niemand bindend 
sein, ja es kann nicht einmal die Nötigung abgeleitet werden, 
überhaupt sittliche Massstäbe an die Erscheinungen des Lebens 
anzulegen oder nur gelten zu lassen. Dass man ganz unwill- 
kürlich sittliche Schätzungen, wenigstens subjektiver Art, be- 
ständig vornimmt und sich dieser Gewohnheit so wenig zu 
entziehen vermag wie den Gefühlen des Schönen und Un- 
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schönen, widerspricht garnicht dem Eingeständnis; dass in den 
Objekten selbst nichts liegt, was uns dazu nötigt. Kurz, die 
Konsequenz, dass man alle Begebenheiten an sich als jenseits 
von gut und böse stehend betrachtet, scheint, wenn man die 
Freiheit leugnet, unabweislich. Das menschliche Leben hat 
dieser Anschauung zufolge keinen moralischen Zweck, die 
einzelne Handlung unterliegt keinem Urteil, welches ihr Ver- 
hältnis zum natürUchen Verlauf der Dinge einerseits^ und zu 
dessen Durchbrechung, d. h. zur Verwirklichung der absoluten 
Freiheit andererseits, zu prüfen hätte, sondern höchstens einem 
solchen, welches sie in Vergleichung mit anderen Handlungen 
setzt und alsdann lobend oder tadelnd ausfällt, je nach den 
Ansprüchen, Massstäben, Erfahrungen, die dabei zu Grunde 
gelegt werden. 

Das Bedenkliche, das in dieser Konsequenz zu liegen 
scheint, wird aber vielleicht verschwinden, wenn wir die Frage 
prüfen, ob denn die Aufstellung allgemeingiltiger sittlicher 
Massstäbe^ die ja dann von selbst zu moralischen Forderungen 
werden, wirkHch ein so unbedingtes Erfordernis für die Ent- 
wicklung des menschlichen Geschlechtes und speziell auch für 
das sittliche Leben sei. Sind absichtliche und bewusste mora- 
Hsche Einwirkungen oder Rücksichten bei einzelnen Menschen 
und bei Völkern im Verlauf der Geschichte immer von einem 
Erfolg gekrönt worden, der den Bemühungen und der Wichtig- 
keit, welche ihnen zugestanden wird, auch nur einigermassen 
entspricht? Und wenn hierin eine objektive Entscheidung 
schwer sein möchte, so dürfen wir fragen, ob die psycho- 
logische Zerlegung des Zustandekommens unserer Handlungen 
dem, was die Eücksicht auf die sittlichen Anschauungen und 
Gebote und was der bewusste moraUsche Vorsatz an ihnen 
modifiziert, ihren Wert unbeeinträchtigt lassen würde. Können 
solche bewusste Einwirkungen, selbst wenn sie in geeigneter, die 
Triebe kultivierender Weise, an den Menschen herankommen, 
seine ursprüngliche Natur derartig umgestalten, dass das Erwor- 
bene ohne weiteres den Vorzug vor dem Angebomen verdient? 

Wagner, Freiheit und Gesetzmässigkeit. g 
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Wenn nämlich alles, was wir thun, mag es einem ein- 
fachen Impuls oder einer komplizierten üeberlegung entspringen, 
mag es gut oder verwerflich zu nennen sein, doch zuletzt 
natürlich bedingt, also ein Naturereignis ist gleich wie Begen 
und Wind, dann ist kein Grund, die sittliche That, die beim 
Zusammentreffen gewisser Bedingungen in und ausser dem 
Menschen ganz ebenso notwendig in die Erscheinung tritt, 
wie irgend eine instinktive Lebensäusserung, nur dort sehen 
zu wollen, wo sie absichtlich gewollt wird, wo sie mit dem 
Bewusstsein, dass man etwas Sittliches thue, geschieht. Sie 
ist ja, wenn sie nicht dem freien Willen entspringt, stets ein 
Produkt von Trieben; sie geht also aus der Natur des Men- 
schen hervor, und warum nicht ebenso gut aus der angeborenen 
wie aus der durch moralische und andere Rücksichten um- 
gebildeten? Wer das Gute und Rechte nur durch absolute 
Freiheit verwirklicht glaubt, kann alles nur von der bewussten 
moralischen Kultur und von der üeberwindung des natür- 
lichen Widerstandes erwarten. Wer aber den Ursprung auch 
der Besten noch in den Trieben sucht, weil er eine tiber- 
sinnliche Quelle dafür nicht annehmen kann, der wird die be- 
wusste moralische Einwirkung nur dort für nötig halten, wo 
die ursprünglichen, die angeborenen Triebe nicht so sind, dass 
man das Gute von ihnen erwarten kann. Und auch dann, 
wenn das Werk der Umgestaltung vorgenommen wird, so 
bleibt noch immer fraglich, ob es zu einer Züchtung ent- 
sprechender Triebe kommt, und ob diese je so viel Kraft ge- 
winnen werden wie die alten. Kommt es aber nicht so weit, 
so appelliert, wie wir schon gesehen, eine solche Einwirkung 
nur an die Begierden, sie muss heterogene, egoistische Inter- 
essen geltend machen; alsdann ist das ganze Werk illusorisch 
und der sittliche Zweck verfehlt. 

In jedem Fall also scheint es besser, wenn die künstliche 
Umbildung, Stärkung und Schwächung der einzelnen Triebe 
gamicht notwendig ist, sondern wenn diejenigen Triebe, von 
denen man gute Früchte erwartet, von Natur in einem Men- 
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sehen die stärksten sind. In welchem Umfange dieses in der 
Wirklichkeit vorkommt, das wird nicht nur von der Güte, Ge- 
sundheit und Entwicklungsstufe der einzelnen Easse abhängen, 
sondern auch verschieden beurteilt werden, je nach der Be- 
rechtigung oder Verkehrtheit der sittlichen Forderungen, denen 
die Individuen unterworfen werden und sich anbequemen sollen. 
Wer die absolute Freiheit als Postulat über dem Menschen 
aufhängt, wird freilich von seiner angeborenen Natur nichts 
Gutes erwarten, sondern alles an ihr umformen, verbessern, 
erneuern wollen, und damit in den meisten Fällen nichts er- 
reichen, als dass das Angezüchtete schwach und abhängig bleibt, 
das Angeborene verstümmelt und in seiner Entwicklung ge- 
hemmt wird. Und dasselbe werden gegenüber den einzelnen 
Trieben alle die Prinzipien bewirken, welche bewusst oder un- 
bewusst jenes Postulat zur Voraussetzung haben und unbeküm- 
mert um die Bedingungen, welche die Natur des Einzelnen 
stellt, an alle mit gleichem Anspruch herantreten. Wo da- 
gegen ein solches Ideal übermenschlicher Vollkommenheit wie 
der Mensch des absoluten Willens es wäre, nicht verehrt wird, 
man darin vielmehr ein Prokrustesbett gerade für die von Natur 
Bevorzugten erkennt, da wird man alles zu schätzen wissen, 
was die Natur dem Menschen in der Wiege mitgegeben hat, 
es sorgfaltig zu pflegen und frei zu entfalten suchen; desgleichen 
sein Augenmerk darauf richten, dass möglichst wenige störende 
Einwirkungen von Seiten einer absoluten Moral und abstrakter 
Prinzipien diese Entwicklung beeinträchtigen. Und wenn auch 
zu einer solchen Ueberwachung Gesichtspunkte moralischer 
Natur erforderlich sind, so wird man es nicht beklagen, wenn 
sie auch recht subjektiv und wenig allgemeingiltig sind. 

Wem aber eine solche Auffassung von der menschlichen 
Natur allzu optimistisch erscheinen sollte, der bedenke nur, 
dass ja hier garnicht solche Anforderungen an den Menschen 
gestellt werden, denen gegenüber seine angeborene Natur zu 
schwach, unvollkommen und böse erscheinen muss. Wer von 
ihm absolute Freiheit verlangt, muss ihn wohl dafür zu schwach 

6* 
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finden oder auch — wie man es nimmt — zu starke nämlich 
unüberwindlich*, wer ihn aber nur zu dem machen will^ wozu 
die Natur ihn bestimmt hat, nämlich Mensch zu sein, und 
nichts anderes, warum sollte Der Pessimist sein und die Natur, 
die allein ihn dafür ausgestattet hat und ihm auch den rich- 
tigen Weg weist, verketzern und schmähen? Denn dass der 
alte Streit über die angeborene Güte oder Schlechtigkeit un- 
seres Wesens stets nach dem Massstab, den man an den Men- 
schen legt, seine Entscheidung findet, ist zu offenbar, als dass 
es nötig wäre, die obige Darlegung gegen den Vorwurf des 
Optimismus zu verteidigen. Für den, der den Menschen am 
liebsten schon auf Erden durch möglichste Vergeistigung und 
Entsinnlichung zum Engel oder zum Heiligen oder zu einer 
Verkörperung des absoluten Fflichtgedankens umwandeln will 
und seine Wirklichkeit beständig mit einem derartigen Idol 
vergleicht, muss er allerdings ewig zu „böse'*, zu „sündhaft", 
zu „fleischlich'*, zu begehrlich und egoistisch erscheinen, und 
er wird von seiner eigenen Kraft kein Heil erwarten; verzichten 
wir aber darauf und suchen gerade den Menschen in ihm zu 
befreien und alle Kräfte, die die Natur ihm verliehen, zu ent- 
fesseln, so werden wir finden, dass er für jenes Ideal nicht zu 
schlecht, sondern viel zu gut ist. 

Es ist nämlich wohl zu beachten, dass moralische Prin- 
zipien, welche die Natur des Menschen umwandeln und ihn 
aus seiner natürlichen Richtung herausdrängen wollen, um ihn 
durch Einpassung in eine religiöse Gemeinschaft oder einen 
Gesellschaftskörper oder in eine engere Genossenschaft, einem 
Ideal vollkommener Heiligkeit oder absoluter Pflichterfüllung 
anzunähern, ihr Ziel nur mit einem Menschenmaterial von ur- 
sprünglichschwachem, unbestimmtem Charakter erreichen können, 
dass aber gerade Naturen mit starken und ausgesprochenen 
Trieben, falls sie eine andere Richtung haben, einer solchen 
Äppretierung die grössten Schwierigkeiten entgegensetzen, also 
sich am wenigsten einer Verbesserung ihrer Natur zugänglich 
zeigen. Nur eine Moral also, für welche die Kultivierung der 
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angeborenen Kräfte des Menschen nicht Selbstzweck, sondern 
ein Mittel ist^ um abstrakte Prinzipien und Ideale, in denen 
die absolute Freiheit zur Erscheinung kommen soll, zu ver- 
wirklichen, wird seine ursprünglich gesunden und guten Triebe 
verkennen und suchen müssen, sie gewaltsam zu wenden, seinen 
Willen zur Umkehr zu zwingen. Hat sie dagegen nur das Amt 
die Entwicklung jener Kräfte, insbesondere der produktiven 
Triebe, welche ja ganz von selbst auf ihre eigene Bethätigung 
dringen, zu überwachen, so hört sie vielleicht im strengen 
Sinne auf überhaupt Moral zu sein, aber sie wird weit we- 
niger an der angeborenen Natur des Menschen zu modeln 
haben und infolgedessen auch weniger an ihr verderben, viel- 
mehr auf die Entfaltung seiner sittlichen Kräfte weit frucht- 
barer einwirken können. 

Aus alledem wird uns deutlich, dass die bewusste Mora- 
lität und die prinzipielle moralische Beeinflussung des mensch- 
lichen Handelns mindestens eine Sache von zweifelhaftem Wert 
ist, indem die echte Sittlichkeit sich wesentlich als eine aus 
der Organisation der menschlichen Natur von selbst erfolgende 
Wirksamkeit gewisser Kräfte darstellt, gerade wie die ünsitt- 
lichkeit als ebenso notwendiger Ausfluss anderer Seiten dieser 
Natur — ohne dass aber deswegen ein bewusstes sittliches 
Streben mit dieser Auffassung unverträglich wäre, und wir 
sehen somit, dass nicht nur die Ziele der moralischen Kultur- 
auf beiden Standpunkten verschieden sind, sondern auch die 
Stellung zur Moral selbst eine andere ist. Wenn das sittliche 
Handeln nicht das Produkt einer fortgesetzten, in allen Schritten 
des Menschen zu Tage tretenden Bemühung ist, sondern teils 
eine Naturgabe, teils die Frucht zufalliger Einflüsse, so kann 
man nicht die bewusste Verwirklichung des Sittlichen als den 
obersten Zweck aller menschhchen Bestrebungen hinstellen, 
dem alle anderen Rücksichten, Schätzungen und Massstäbe 
untergeordnet werden müssten, sondern man wird es ansehen 
als ein in den verschiedensten Formen der Bethätigung mensch- 
licher Triebe enthaltenes Phänomen, dessen Hervortreten weit 



— 86 — 

mehr vom Charakter, von der Natur der einzelnen Menschen 
als von absichtlichen Bemühungen abhängt. Die letzteren wer- 
den vielmehr auf Ziele gerichtet sein, die wohl auch das Sitt- 
liche verwirklichen, aber ohne dass es dem, der danach strebt, 
bewusst zu sein braucht. Er kann etwas anderes dabei im 
Sinn haben, sei es nun die eigene Bildung oder Geschicklich- 
keit in irgend einer Beziehung, oder das Zweckmässige und 
für Andere Nützliche oder das Wahre oder das Schöne und 
Vollendete in der Ausführung irgend einer Sache. Desgleichen 
braucht in den Urteilen, die man über die Menschen und 
ihr Thun abgiebt, das Sittliche nicht der oberste noch auch 
bewusster Weise angelegte Massstab zu sein, zumal wenn in 
den Eigenschaften, die damit abgeschätzt werden, bestimmte 
Grade moralischer Qualitäten von selbst mit eingeschlossen 
sind. Die Massstäbe schön und hässlich, stark und schwach 
(im Hinblick auf den Willen), gebildet und roh, intelligent und 
eingeschränkt, oder woran wir sonst die Gaben und die Er- 
scheinung des Menschen messen mögen, geben ja im einzelnen 
Falle, ohne dass man es will, auch sittliche Urteile ab. Mit 
einem gewissen Mass von Verstandesbegabung ist zwar durch- 
aus nicht ein in gleichem Grade „gutes Herz", wohl aber ein 
entsprechendes Mass moralischer Zurechnungsfahigkeit, weil 
Urteilskraft notwendig verbunden, desgleichen eine bestimmte 
Empfänglichkeit für mannigfaltigere Bücksichten, Eindrücke 
und Gründe, die zur Selbstbeherrschung führen, auch für gei- 
stige Interessen, die ein Gegengewicht gegen die brutalen Triebe 
abgeben können. Nicht anders ist es mit der geistigen Bildung, 
welche von selbst vor mancher Art Versuchungen bewahrt, 
denen der Ungebildete leicht erliegt. Grosse Talente sind in der 
Regel mit gleich grosser Energie, weil mit ununterdrückbarem 
Triebe, dem Talent entsprechend zu wirken, vereinigt. Willens- 
stärke, die in gesunder Körperlichkeit wurzelt, ist auch die 
beste Bürgschaft gegen jede Art von Lastern. Vor allem aber 
stellt der kräftig und normal entwickelte Mensch jene Ver- 
söhnung von Geist und Sinnlichkeit dar, in welcher dieser 
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Gegensatz verschwindet und somit das erreicht ist, was auch 
in sittUcher Hinsicht das Ziel aller menschlichen Bestrebungen, 
falls sie in den Grenzen der Naturgesetze bleiben sollen, ver- 
wirklicht. Und diese vollkommen harmonische Bildung des 
Inneren und Aeusseren erfüllt eben damit auch alle sittlichen 
Ansprüche, welche man auf diesem Standpunkte nur irgend an 
den Menschen stellen kann. Die moralischen Eigenschaften, 
wie Energie, Selbstbeherrschung, Takt und Menschengefühl, 
begeisterte Hingabe an grosse Ziele und bereitwilliges Auf- 
gehen im Thun und Schaffen um seiner selbst willen, das alles 
braucht dabei nicht abgesondert kultiviert zu werden, sondern 
wird von selbst bei der naturgemässen Ausbildung der aktiven 
Triebe und Kräfte entwickelt, ohne dass es überhaupt fiir sich 
zur Sprache kommt. 

Kurz, die sittUche Zucht ist nach dieser Anschauung 
wohl die Bedingung und die Basis aller anderen Bestrebungen, 
aber durchaus keine solche, die getrennt für sich gepflegt 
werden müsste und etwa eine besondere Stufe in der Ent- 
wicklung der Einzelnen noch in der der Gesammtheit dar- 
stellte. Während also für den Bekenner der Freiheit die 
Moralität im Sinne der Verwirklichung dieser Freiheit das 
Ziel und der letzte Zweck des Lebens ist, bildet sie hier, als 
Zucht des Willens aufgefasst, nur die Grundlage-, Inhalt und 
Ziel alles Strebens aber ist dabei die Kultur im weitesten 
Sinne, nämlich diejenige, welche in der freiwilligen Bethätigung 
individueller Triebe, in der mögUchst vollständigen Ausbildung 
des einzelnen Menschen gemäss seiner besonderen Anlage 
ihren letzten Zweck hat. Wessen Bestrebungen diesem Ziele 
entsprechen, für den stehen die rein moralischen Gesichts- 
punkte bei der Betrachtung der Phänomene des Lebens im 
Hintergi'unde, sie sind verkleidet in anderen Schätzungen und 
kommen ihm daher für gewöhnlich garnicht zum Bewusstsein. 
Ja das moralische Urteilen selbst, sofern es sich direkt aus- 
spricht, widerstrebt ihm, weil er mit weit höheren Ansprüchen 
an die Erscheinungen des Lebens heranzutreten pflegt, als 
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dass die in solcher Form ausgeteilten Werte für ihn Be- 
deutung haben könnten. 

Dieser Lebensansicht, wenn sie sich offen bekennt und 
von einer bedeutenden Persönlichkeit ihre äussersten Kon- 
sequenzen wie ein Naturrecht geltend gemacht werden, tritt 
begreiflich genug die rein moralische Weltbetrachtung mit 
Feindseligkeit entgegen. Wie von dieser die moralischen 
Qualitäten und zwar im engsten Sinne, das Verhältnis der 
Willenseigenschaften und der Handlungen zu den absoluten 
Pflichtgeboten, zum wichtigsten und obersten, wenn nicht zum 
einzigen Massstab für den Wert des Menschen und aller seiner 
Leistungen gemacht werden, so wird andererseits alles Natür- 
liche und speziell werden alle leidenschaftlichen Triebe, von 
denen man dort bei richtiger Kultivierung gerade die besten 
Früchte erwartet, hier mit Misstrauen betrachtet. Eine stän- 
dige Ueberwachung aller Schritte des Menschen durch Ge- 
wissen und Pflichtbewusstsein oder durch religiöse Vorstellungen, 
wie den Gedanken der Allgegenwart Gottes, noch lieber durch 
die Geistlichkeit selbst, wird für nötig gehalten, um die 
„sündigen" Triebe und Begierden — und sündig sind sie alle 
— im Zaum zu haltisn, und allen Gefahren vorzubeugen, die 
ihm davon drohen. Während man dort das Beste, sowohl in 
wichtigen Entschlüssen wie im geistigen Schaffen, stets vom 
Instinkt und vom unbewussten Moment erwartet, und jener 
als der sicherste Führer durchs Leben gilt, muss hier jeder 
That und Leistung die sorgfältige Erwägung aller Gründe und 
Gegengründe vorausgehen, und nur durch vollkommenes Be- 
wusstsein der leitenden Motive kann der Mensch sich vor dem 
Richterstuhl der Vernunft, der Moral oder des Gewissens 
rechtfertigen. 

Dass mit der letzteren Lebensauffassung Duldsamkeit 
gegen Andersdenkende schwer vereinbar ist, liegt auf der 
Hand. Ja nicht nur gegenüber der fremden Denkweise auch 
inbezug auf den Charakter derer, die ihr huldigen, ist sie 
selten vorhanden, eben weil man das, was diese für sich selbst 
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in Anspruch nehmen^ die angemessene Befriedigung aller Be- 
dürfnisse ihrer Natur, sich selbst verbietet. Wer sich ver- 
pflichtet hält, seine eigenen Schritte beständig zu prüfen, 
moralischen Urteilen zu unterwerfen und dabei sich Recht- 
fertigung oder Tadel auszusprechen, der muss unwillkürlich 
auch zum Sittenrichter an seinen Mitmenschen werden. Hin- 
gegen ist auf der anderen Seite eine Abneigung, an den 
Fehlern der Mitmenschen moralische Kritik zu üben, sowie 
Toleranz für die entgegengesetzte Denkweise ganz natürlich, 
weil man das, was man für sich in Anspruch nimmt, die der 
eigenen Natur angemessene Lebensauffassung und Lebensweise, 
Anderen nicht vorenthalten kann. 

Vor allem aber pflegt, wer auf diesem Standpunkt steht, 
alle Handlungen des Menschen nach ihren Motiven zu be- 
urteilen und deshalb sie sich psychologisch zu erklären. Die 
vollständige Erklärung aller Interessen und mitwirkenden Um- 
stände, durch die jemand zu einer aussergewöhnlichen oder 
unsittUchen Handlung getrieben wurde, ist aber im Grunde 
der Nachweis ihrer Unvermeidlichkeit; und auch wem dies 
nicht bewusst ist, . der ahnt es doch und fühlt sich dadurch, 
gleichviel ob mit Recht oder mit Unrecht, zur Milde, wo nicht 
zur Entschuldigung geneigt. Ist aber nicht überhaupt mit 
der Einsicht in die Gesetzmässigkeit aller Begebenheiten des 
menschlichen Lebens auch die Rechtfertigung alles dessen, 
was einmal geschehen ist, ausgesprochen? Heisst es nicht, 
wenn man wünscht, eine schon geschehene Handlung hätte 
unterbleiben sollen, und wenn man sich demgemäss zu ihr 
stellt, und tadelnd, strafend, rächend ihre Nachwirkungen ver- 
hindern will, heisst das nicht, die ganze Kette aller Wirkungen, 
in der sie doch nur ein Glied ist, und damit die gesamte 
Naturordnung, ja das Leben und das Universum selbst dem 
gleichen Urteil unterwerfen, sie anders wollen, als sie sind, 
und somit auch die Erkenntnis jener Gesetzmässigkeit miss- 
achten? Ehe wir auf diese Frage näher eingehen, mag hier 
nur darauf aufmerksam gemacht werden, dass Lob und Tadel 
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für den 9 der diesen Standpunkt teilt, stets nur relativ sind, 
d. h. auf der Vergleichung einzelner Erscheinungen mit an* 
deren beruhen und also nur deren Verhältnis zu einem be- 
stimmten, aus der Erfahrung abgezogenen Gattungsbilde kon- 
statieren, nicht aber eine Billigung oder Missbilligung des 
Daseins eines Objektes oder des Geschehens einer Begebenheit 
ausdrücken. Wird z. B. jemand hässlich genannt, so beruht 
dieses Urteil nur auf seiner Vergleichung mit anderen Menschen, 
die uns mehr Wohlgefallen einflössen oder mit einer all- 
gemeinen Vorstellung von Schönheit überhaupt, die aus 
mannigfaltigen Eindrücken abstrahiert ist, und die man als 
Idealbild zu bezeichnen pflegt. Ebenso drückt ein weg- 
werfendes Urteil über den Charakter eines Menschen nur aus, 
dass ihm gewisse Eigenschaften fehlen, die von Jedem zu ver- 
langen die Erfahrung uns gelehrt hat; in keinem der beiden 
Fälle ist aber damit gesagt, dass man verlange, der Betreffende . 
solle anders beschaffen sein. 

Wenn somit in der Abschätzung der Phänomene des 
Lebens, auch der moralischen, durchaus kein Widerspruch zur 
Anerkennung der Gesetzmässigkeit ihres Verlaufes liegt, so 
fragt es sich doch noch, ob dasselbe zutrifft für ein Verhalten, 
das aus einer solchen Schätzung die Berechtigung, Lohn und 
Strafe auszuteilen, herleitet. Wenn doch alles, was geschieht, 
im Einklang mit festen natürlichen Gesetzen steht, und wenn 
dabei der Mensch sich zum Richter aufwirft über einzelne 
Dinge, Ereignisse und über andere Menschen, um ihnen Preis 
und Ehre zu spenden oder Verachtung und Peinigung über 
sie zu verhängen, heisst das nicht, den ewigen Gesetzen des 
Lebens und dem Universum selbst Palmen streuen oder 
Eutenstreiche versetzen? Und muss sich der kleine Mensch, 
der sich eine solche Stellung gegenüber dem ungeheuren 
Weltganzen anmasst, nicht lächerlich ausnehmen? Giebt es 
denn überhaupt Schuld und Verdienst, wenn der Mensch doch 
in allem durch seine individuelle Natur gebunden ist, wenn er 
in edlen und niedrigen, in guten und bösen Thaten stets nur 
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das vollbringt, was jenen Gesetzen entspricht? Mit einem 
Wort: ist auf diesem Standpunkt die Verantwortlichkeit des 
Menschen aufrecht zu erhalten? 

Dem ersten Anschein nach müsste die logische Konsequenz, 
wenn man die absolute Freiheit leugnet, die Hinfälligkeit des 
Schuldbegriffes unzweifelhaft machen. Nun haben wir aber 
gesehen, dass die individuelle Natur des Menschen nicht ohne 
weiteres mit seiner Physis identifiziert werden darf, sondern 
dass wir diese, ohne den menschlichen Denkgesetzen etwas zu 
vergeben, als die sichtbare Erscheinung einer an sich über- 
sinnlichen Kraft ansehen dürfen, welche letztere eben sein 
Charakter, sein natürlicher Wille wäre. Da dieser als meta- 
physisch, auch wenn er gesetzmässig wirkt, doch der Kausali- 
tät, also der Nötigung nicht unterliegt, so können seine Akte 
als frei gelten, obwohl ihr sinnliches Hervortreten physisch 
bedingt ist, und Freiheit ist in diesem Sinne nicht nur mit 
Gesetzmässigkeit an ihm selbst, sondern auch mit Kausalität, 
also Notwendigkeit an seiner physischen Erscheinung verträg- 
lich. Diese Art Freiheit könnte uns an sich schon genügen, 
um an der Verantwortlichkeit des Menschen festzuhalten, da 
wir die Bedingungen, nach denen das gesetzmässige Wirken 
eines metaphysischen Willens oder Charakters sich richtet, 
nicht kennen. Ferner haben aber diejenigen Philosophen, 
welche sich der Erkenntnis der Gesetzmässigkeit des Willens 
nicht verschlossen und dafür die Freiheit zum Postulat erhoben, 
wie wir schon gesehen, das ausserzeitliche Wesen des Men- 
schen als absolut frei oder als Produkt seiner eigenen Wahl 
sich gedacht. Auch diese Annahme ist mit der Anerkennung 
der Gesetzmässigkeit aller Lebensäusserungen, wie sie in der 
Erscheinungswelt hervortreten, verträglich, und da sie keine 
besondere Substanz für die psychischen Vorgänge voraussetzt, 
so steht sie in keinem Widerspruch mit der Anschauung, welche 
an der Einheit des menschlichen Wesens und an der Gesetz- 
mässigkeit seiner Lebensäusserungen festhält. Und wer sich 
zu jenem Glauben bekennt, für den ist auch die Verantwort- 
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lichkeit, falls er sie eben für nötig hält, gerettet. Alles, was 
der Mensch thut, ist danach zwar das imvermeidliche Ergebnis 
seiner Triebe und seiner Motive; aber der ursprüngliche Cha- 
rakter, der, auch wenn er durch die äusseren Einflüsse und 
durch die Rückwirkung der Handlungen auf die Stärke der 
Triebe modifiziert wird, doch in allem fortwirkt, ist sein eigenes 
Werk und somit für alles verantwortlich. 

Wer dagegen die Physis des Menschen als den Boden 
und die alleinige Basis seines Charakters und seiner Triebe 
ansieht, für den kann es Schuld und Verdienst in dem Sinne, 
wie sie dem freien Willen zugerechnet werden, allerdings nicht 
geben. Auch diese Begriffe können für ihn nur eine relative 
Bedeutung haben; der erste als Verschuldung gegenüber einer 
Person, einer Gesellschaft, einer Autorität oder einem Gesetz, 
an denen man sich vergangen oder die man geschädigt hat, 
und wofür man in irgend einer Form Ersatz, und wenn dieser 
unmöglich, Busse, d. h. Genugthuung zu leisten hat, welche, 
da sie den Schaden nicht gut machen kann, der Bache Be- 
friedigung gewährt. Ingleichen kann hier von Verdienst nur 
gesprochen werden, insofern aus den Leistungen eines Men- 
schen soviel Segen für Andere erwächst, dass diese ihm gegen- 
über eine Schuld zu haben glauben, welche zu tilgen Dank 
und Lohn jeder Art, in Form von materiellen und noch mehr 
von ideellen Gütern, wie Ehre, Liebe, Bewunderung, rühmen- 
dem Gedächtnis aufgewendet werden. 



5. Kapitel. 

Die allgemeine Bedeutung der positiven und 
negativen Moral. 

Bisher haben wir die zwei Lebensanschauungen, die auf dem 
Axiom der Freiheit und dem der Gesetzmässigkeit des Willens 
beruhen, in der Weise entwickelt, wie sie sich mit logischer 
Konsequenz daraus ergeben. Da aber keines Menschen An- 
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sichten sich iu so yollkommener Uebereinstimmung mit seinem 
Grundprinzip befinden und dieses ihm obendrein meist un- 
bewusst ist, so bleibt noch die Frage übrig, ob denn jener 
Gegensatz in der Wirklichkeit überhaupt eine grosse Bedeutung 
habe. Um also zu sehen, dass es sich hier nicht blos um 
einen theoretischen Streit handele, sondern dass die Stellung 
des Menschen zu jener Frage in der That von grosser Wich- 
tigkeit sei, müssen wir nun betrachten, in welcher Weise der 
Freiheitsglaube und sein Gegenteil samt allen Konsequenzen 
im menschlichen Leben und in der Entwicklung unseres Ge- 
schlechtes zur Erscheinung kommen. 

Wollen wir aber den Gegensatz der zwei Weltansichten 
und was sie im Leben zu bedeuten haben von Grund aus 
verstehen, so müssen wir vor allem erkennen, was den Men- 
schen zur einen und zur anderen hinführt. Da, wie angedeutet, 
logisches Denken und vernünftige Erkenntnis hier für niemand 
entscheidend ist, sondern tiefere Bedürfnisse sich dabei geltend 
machen, die weit wichtiger sind als die Ansprüche des Ver- 
standes, so müssen wir beide Anschauungen als den Ausdruck 
eines gewissen psychologischen Zustandes betrachten und dem- 
nach ihren Ursprung in diesem aufsuchen. Erst dann werden 
wir auch die Art verstehen, wie sie im Leben sich geltend 
machen. 

Wir haben uns schon deutlich gemacht, dass in gewissem 
Sinn jede moralische Forderung negativ oder naturfeindlich ist, 
insofern sie nämlich gewissen natürlichen Trieben beim einzelnen 
Menschen entgegentritt. Wie aber kann der Mensch darauf 
kommen, freiwillig und grundsätzUch etwas von sich verlangen, 
was zu all seinen Trieben im Gegensatz steht? Offenbar muss 
ihm die Erfahrung gezeigt haben, dass ihn diese nicht richtig 
fuhren, nämlich nicht so, wie es sein Nutzen oder seine sitt- 
lichen Vorstellungen verlangen. Kurz, er entdeckt, dass seine 
Neigungen im Widerspruch mit den Forderungen seines In- 
neren stehen. Diese letzteren können nun berechtigt, aber 
auch irrtümlich sein ; im ersten Fall liegt ein wirklicher Fehler 
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in den Trieben des Menschen vor, d. h. sie sind anormal 
oder masslos, im anderen liegt er in seiner Denkweise, indem 
sein Gewissen oder seine Maximen unfrei; nicht selbständig 
sind, 80 dass er die Berechtigung seiner Triebe verkennt. 
Erst dort also, wo sich die Begierden zu Leidenschaften ent- 
wickelt haben, welche der Vernunft nicht mehr gehorchen 
wollen, bekommen die zum natürlichen Willen in Feindschaft 
tretenden Grundsätze ihre Bedeutung. Erst wenn man in 
seinen Trieben keine sittliche Kraft mehr zu finden glaubt, 
sucht man diese aus einer übersinnlichen Quelle zu schöpfen 
und setzt Sittliches und Natürliches in Gegensatz. Anderer- 
seits können die negativen Prinzipien dem Individuum wieder 
ganz unabhängig von seiner Natur, nämlich von aussen, ^ durch 
die Denkweise seiner Zeit und Umgebung vermittelt sein und 
nun zu seinen an sich normalen Trieben in Gegensatz treten. 
Indem es sich aber dieser Denkweise unterwirft, wird sein In- 
neres gleichfalls jenen Zwiespalt mit sich herumtragen, und 
da es seine Triebe nicht naturgemäss befriedigt, sondern unter- 
drückt und darben lässt, desgleichen mit Hülfe der Prinzipien 
andere Begierden über das Bedürfnis hinaus gross zieht, wird 
es auch die ursprünghche NormaUtät seiner Natur verlieren. 
Im einen Falle also ist der bleibende und zum Grundsatz ge- 
wordene Zwiespalt zwischen dem moralischen und natürlichen 
Willen der Ausdruck einer Krankheit in den Trieben, im an- 
deren der Ausdruck einer falschen Moral, welche dann die 
Ursache einer solchen Krankheit wird. 

Je unbändiger nun die einzelnen Begierden, je unüber- 
windUcher die Leidenschaften im Menschen geworden sind, 
vorausgesetzt, dass er sie überhaupt beherrschen will, desto 
empfindlicher wird jener Zwiespalt in ihm, desto grösser der 
Gegensatz zwischen seiner Natur und seinem sittlichen Ideal. 
Dies beweist am klarsten die geschichtliche Entwicklung der 
Völker des Altertums. Wo anfangs die Gesetze und sittlichen 
Anschauungen in gar keinem Gegensatz zu den Instinkten und 
Bedürfnissen des Einzelnen standen, sondern auf der überein- 
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stimmenden Gresinnung Aller beruhten^ auch durch die blosse 
Gewohnheit überliefert wurden und nur gegen die Ausnahme- 
fälle gerichtet waren, bedürfen sie später schriftlicher Fixierung, 
damit jeder sie vor Augen habe, oder ständiger Einschärfung 
durch eine besonders dazu berufene Gesellschaftsklasse. Noch 
später, wenn die Interessen der Individuen immer mehr aus- 
einanderstreben und dadurch der Gemeinschaft Gefahr droht, 
beginnt das bewusste MoraUsieren; die Tugend, die Sittlich- 
keit und das Gute werden die wichtigsten Probleme alles Nach- 
denkens, die Vernunft, der man früher mit Leichtigkeit ge- 
horchte, weil sie nichts anderes befahl als die Triebe und die 
einfachen Bedürfnisse die man hatte, wird als einzig zuverlässiger 
Führer den Instinkten gegenübergestellt, und nichts soll gethan 
werden ohne volles Bewusstsein aller Gründe, die zu einer 
That bestimmen. Erweist auch die Vernunft, in deren abso- 
luter Herrschaft bereits, ohne dass man es weiss, der freie 
Wille vorausgesetzt ist, sich ohnmächtig, so tauchen asketische 
Lebensgrundsätze und Gewohnheiten auf, die Genüsse müssen 
so viel wie möglich verschmäht werden, das Glück wird in der 
Entsagung, in der Gleichgültigkeit gegen alle Reize des Lebens 
gesucht, da diese nur Unheil und Leiden bringen. Endlich 
verzichtet man auf die Erde überhaupt, die Seligkeit wird im 
Jenseits erwartet, aus der Natur kommt überhaupt nichts 
Gutes, alles Angeborene im Menschen muss ausgerottet wer- 
den, er ist der Erbsünde unterworfen, aus eigener Kraft ist 
er zu nichts Gutem mehr imstande, nur eine höhere Macht 
kann ihn erlösen, indem sie seine Natur völlig umschafft. Dass 
dieser ganze Prozess, aus dem eine Weltanschauung geboren 
wurde, in der jener Gegensatz zwischen der geistigen oder sitt- 
lichen Seite im Menschen zu seiner sinnlichen verewigt worden 
ist, einer immer grösseren Degeneration und Ausartung der 
sinnlichen Leidenschaften parallel ging, welcher jene Tendenzen 
zum Heilmittel dienen sollten, ist allgemein bekannt. 

Aber auch der einzelne Mensch, gleichviel in welcher 
Anschauung er aufgewachsen ist, wird stets einen um so 
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grösseren Zwiespalt seines natürlichen Charakters und seines 
sittlichen WoUens offenbaren, und einer um so riguroseren 
Moral und Gesinnung zuneigen, je unbändiger einzelne Triebe 
in ihm sind und je vergeblicher er gegen sie ankämpft. Nun 
wäre es übereilt, solche Mängel und Leidenschaften, die in 
der angeborenen Natur des Individuums wurzeln oder auch 
durch Gewohnheit sich entwickelt haben können, kurzweg als 
Willensschwäche zu bezeichnen und in dieser die eigentliche 
Grundlage der naturfeindlichen Lebensansicht sehen zu wollen. 
Denn die Geschichte belehrt uns, dass die allerstärksten In- 
dividuen, man denke nur an Luther oder Dante, aus eigenstem 
Bedürfnis solchen Anschauungen gehuldigt haben. Aber es 
sind ja auch gerade die starken und thatkräftigen Menschen, 
welche zugleich die mächtigsten und gefahrlichsten Leiden- 
schaften, die ihnen selber furchtbar erscheinen, in sich bergen. 
Und deswegen ist es begreiflich, dass gerade solche Naturen 
sich nicht imstande fühlen, über allzu heftige Triebe durch 
blosse vernünftige Vorstellungen Herr zu werden. Dies also 
muss sie geneigt machen, ihre Zuflucht zu den wirksamsten 
Gegenmitteln zu nehmen, dergleichen vor allem eine Religion 
bietet, deren ethischer Kern die üeberwindung des natür- 
lichen Menschen ist und welche dies durch überirdischen Bei- 
stand zu leisten verspricht. Ob sie das Erhoffte finden, wird 
freilich von den Bedingungen, die jener natürliche Mensch 
stellt, abhängen, also von der Empfänglichkeit ihres Gemütes 
für religiöse Vorstellungen und von der Bestimmbarkeit ihres 
Willens durch diese. 

Dagegen nun, wer von Natur die Herrschaft über alle 
einzelnen Triebe seines Inneren ohne schweren Kampf behält, 
dessen sittliches Lebensprinzip braucht nicht in Gegensatz zu 
ihnen zu treten, und er bedarf auch keiner aussergewöhnlichen 
psychischen Hülfsmittel dazu. Aber auch diese Gabe kann 
Naturen von sehr verschiedener Stärke verliehen sein. Sie 
kann darauf beruhen, dass überhaupt keine leidenschaftlichen 
Triebe, also kein Bedürfnis, auf bestimmte Art zu wirken 
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noch zu gemessen, im Menschen vorhanden ist, auf Mangel 
an Phantasie und Empfänglichkeit für Eindrücke, die über 
Andere Macht gewinnen, kurz auf dem, was man lobend oder 
tadelnd als Nüchternheit des Naturells zu bezeichnen pflegt. 
Aber ebenso gut kann es ein Geschenk bevorzugter Naturen 
sein, die das Gleichgewicht zwischen Trieben und Begierden, 
selbst wenn sie von leidenschaftlicher Stärke sind, mit auf 
die Welt bringen, oder auch ungewöhnlich energischer Men- 
schen, die zu Gunsten ihrer schöpferischen Triebe und thätigen 
Kräfte ohne Selbstzwang auf alles, was sie davon ablocken 
könnte, verzichten und alle Genusstriebe mit Leichtigkeit im 
Zaum halten. 

Der vollkommen gesunde Mensch aber würde der sein, 
welcher stets mit sich einig bleiben kann, der, auch wenn er 
die höchsten Ansprüche an sich stellt, nie etwas von seiner 
Natur zu verlangen brauchte, worauf sie nicht selber dringt, 
und andererseits ihr kein Begehren zu versagen braucht, weil 
sie nie mehr als billig und als ihr selber zuträglich, in An- 
spruch nimmt. In einer solchen Natur würde jener Gegen- 
satz des sittlichen und sinnlichen Menschen aufgehoben sein, 
nämlich entweder von Anfang an nicht existiert haben oder 
durch Selbstzitcht und vollkommene Gewöhnung der Triebe an 
das richtige Mass überwunden sein. Dies ist natürlich ein 
Ideal, so gut wie der Heilige, aber ein solches, das, wenn 
nicht im Bereich der Wirklichkeit, so doch in dem der Mög- 
lichkeit liegt, weil es im Einklang mit den von der Natur 
gestellten Bedingungen bleibt. 

In der Wirklichkeit wird jeder gewisse Seiten in seinem 
Charakter haben, gegen die eine schärfere Wachsamkeit er- 
forderlich ist, und wenn er auch nicht gleich zu den strengsten 
Gegenmitteln zu greifen braucht, so wird er doch sich Ge- 
wohnheiten oder Pflichten oder irgend eine Art von Zwang 
auferlegen, durch den sein moralischer Wille dem natürlichen 
entgegentritt, um ihn, freilich immer unter dessen eigener 
Mitwirkung, zu lenken. Dies macht es auch erklärlich, warum 

Wagner, Freiheit und Gesetzmässigkeit. 7 
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ein und derselbe Mensch in einer Hinsicht der negativen 
Moral und Lebensansicht, in anderer der positiven huldigen 
kann. Dass der freie Wille etwas Unbegreifliches wäre und 
nur als Glaubensvorstellung haltbar ist, machen sich ja die 
Wenigsten klar, und sobald sie irgend einen Akt der Selbst- 
überwindung vollbringen, stehen sie infolgedessen unter der 
Einbildung, mit dem absoluten Willen oder mit der Vernunft 
ihre Triebe negiert, ihre Natur besiegt zu haben; und damit 
ist der üebergang zu dem verneinenden Lebensprinzip bereits 
vollzogen. Es ist also leicht zu begreifen, wie jemand im 
Hinblick auf manche Neigungen und Begierden des mensch- 
lichen Herzens, nämlich auf die, wo er, ohne es zu wissen, 
selbst seine Schwäche hat, an rigurosen Grundsätzen nicht 
nur für sich, sondern allgemein auch für Andere festhalten 
kann, während er inbezug auf andere Bedürfnisse, die er 
leichter beherrscht, eine viel mildere Gesinnung offenbart, ja 
wohl ausdrücklich das Recht der Natur betont. Er wird als- 
dann, oft genug im Widerspruch mit sich selbst, bald auf die 
Seite der absoluten Moral treten, bald wieder im Sinne der 
die natürlichen Bedingungen berücksichtigenden Lebens- 
anschauung sprechen. Solche Widersprüche in der Denk- 
weise der Menschen begegnen uns allenthalben und machen 
es bei den meisten unmöglich, zu entscheiden, auf welchem 
Standpunkt sie eigentlich stehen — sie scheinen auf beiden 
zu stehen, während sie doch in einem gegebenen Falle stets 
nur von Einem aus ihre Stimme geben können. 



Wenn nun aber in jedem Menschen die beiden An- 
schauungsweisen sich kreuzen und nur Wenige überhaupt be- 
wusster Weise Stellung dazu nehmen, so scheint es, kann der 
ganze Gegensatz im wirklichen Leben keine so grosse Rolle 
spielen und keine solche Bedeutung gewinnen, dass sich 
Gruppen, Parteien und Feindschaften daraufhin bildeten. 
Hierüber jedoch belehrt uns die Geschichte eines ganz 
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Anderen, und auch die geistigen Bewegungen der Gegenwart 
offenbaren, wie lebendig jener Gegensatz empfunden wird, wie 
leidenschaftlich die beiden feindlichen Lebensprinzipien von 
ihren Vertretern verfochten werden und wie deutlich sie sich 
in einzelnen Persönüchkeiten verkörpern können, um dies 
zu erkennen, muss man nur die Verkleidungen zu deuten 
wissen, in denen jene konträren Tendenzen samt der psycho- 
logischen Grundlage, auf der sie beruhen, in verschiedenen 
Zeiten zur Erscheinung gekommen sind, und in denen das 
Signal zu sehen ist, bei welchem alle verwandten Naturen sich 
zu sammeln, und das Feldgeschrei, unter welchem die ent- 
sprechenden Bestrebungen sich zu vereinigen pflegten. 

Wie schon angedeutet, ist der ursprüngliche Zustand, von 
dem die Entwicklung des menschlichen Geschlechtes wie der 
einzelnen Völker ihren Ausgang nimmt, der der Einigkeit von 
Instinkt und Sitte. Selbst wo die Lebensweise und die Zucht, 
der alle Glieder eines Stammes unterworfen werden, rauh und 
hart ist, wie in primitiven kriegerischen Gemeinden, entspricht 
dies nur dem gemeinsamen Bedürfnis jugendlich kräftiger 
Menschen, die einem Ideal von Tapferkeit und Heldentum 
nachstreben, das der beste unter ihnen lebendig darstellt. Die 
Gesetze und Bräuche, die den Einzelnen hierfür geeignet 
machen sollen, bestärken ihn nur in der Richtung, in welcher 
sein innerster Trieb sich zu bethätigen verlangt, und sie zu 
befolgen kostet ihm keinerlei Selbstüberwindung. Auch die 
Religion, die diesem Entwicklungsstadium unseres Geschlechtes 
entspricht, ist nur eine Vergötterung der Naturerscheinungen 
und menschlicher Triebe, also des wirkUchen Lebens. Sie ist 
wohl die Hüterin des Gesetzes, aber stellt keine Ideale und 
Gebote auf, die den Menschen aus seiner angeborenen Willens- 
richtung herausdrängen, ihn zu etwas anderem machen sollen, 
als wozu seine Natur ihn bestimmte. Soweit sie überhaupt 
einen ethischen Kern hat, soll damit nur Demut im Herzen 
des Menschen gepflanzt werden, dass er im Glück sich nicht 
überhebe, seinen Leidenschaften nicht die Zügel schiessen lasse, 



— 100 — 

sondern sich Mass auferlege und eine höhere Macht über sich 
anerkenne. Von einer deutlichen Erkenntnis der Bedingtheit 
des Willens ist natürlich in solchen Zeiten noch keine Spur 
vorhanden, dennoch aber eine Ahnung, ja ein lebendiges Ge- 
fühl von der Notwendigkeit alles Geschehens, welches sich als 
Glaube an ein allwaltendes Schicksal kundgiebt und in der 
Ueberzeugung sich ausdrückt, dass der Tod jedem Menschen 
zu bestimmter Stunde nahen müsse, und es daher ebenso 
sinnlos sei, ihn zu fürchten, wie vergeblich, ihm auszu- 
weichen. 

Wir können also im Heidentum, d. h. in der Natur- 
religion, eine mit der Anerkennung der Notwendigkeit im Ein- 
klang stehende Lebensanschauung sehen, insofern die Trennung 
der geistigen und sinnlichen Seite des menschlichen Wesens 
sich im Bewusstsein der Völker zu jener Zeit noch nicht voll- 
zogen hatte. Es wäre nun, wie wir schon gesehen haben, 
durchaus falsch, das Christentum als diejenige Weltanschauung 
zu betrachten, welche auf der Voraussetzung der Willensfreiheit 
ruht. Im Gegenteil ist es aus der Erfahrung hervorgegangen , 
dass der Mensch völlig unfrei und unfähig sei, sich selbständig 
in seinem Handeln irgendwie von seinen Trieben und speziell 
von seinen bösen Begierden unabhängig zu machen, dass philo- 
sophische Lehren und moralische Vorschriften ganz machtlos 
gegenüber den Leidenschaften und der sündigen Natur des 
Menschen bleiben müssten; also nicht einmal die sogenannte 
sittliche Freiheit wird ihm zugestanden. Da man aber im 
Inneren des Menschen selbst keine Hülfsmittel fand, durch die 
er dem Guten gewonnen werden könne, so glaubte man eben, 
dass seine Natur erst völlig verwandelt werden müsse und dass 
dies nur eine höhere, eine überirdische Macht ihm verleihen 
könne. Dieser Vorgang ist nun freilich eingestandenermassen 
wunderbarer Art, gleichwie ein Akt absoluter Freiheit des 
Willens es uneingestandenermassen ist; aber deswegen können 
wir eben das religiöse Analogon zu dieser Ansicht darin sehen, 
denn psychologisch kommt beides auf dasselbe hinaus. 
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Jene Erfahrung, dass der Mensch vollkommen unfrei, 
selbst hinsichtlich seiner Begierden sei, war aber, wie wir schon 
gesehen, aus der Wahrnehmung einer ungeheuren und immer 
zunehmenden Degeneration gewonnen worden, aus welcher die 
antike Menschheit sich heraussehnte und in dieser neuen Welt- 
ansicht ihr Heil und ihre Zuflucht suchte. Es ist daher leicht 
zu begreifen, dass eine solche, die Natur negierende, ver- 
achtende und unterdrückende Lebenstendenz, welche gleich- 
wohl lange Zeit einem inneren Bedürfnis der Menschen ent- 
sprach, nachdem die Instinkte wieder gesund geworden, eine 
Gegenbewegung erzeugen musste, in der die Ansprüche der 
menschlichen Natur nach Geltung rangen; und es war um so 
unvermeidlicher, wenn man bedenkt, dass jene ganze Los- 
reissung des sittlichen Menschen von seiner natürlichen Basis 
stets nur in der Einbildung sich vollziehen konnte, dass sie 
nur als ein Wahn die Menschen beherrschte. 

Dennoch hat dieser Wahn, auch über die, welche die 
Unmöglichkeit der Willensfreiheit erkannten, noch lange seine 
Macht behalten und, wenn nicht im Gewand der Religion, 
so in vielerlei anderen Verkleidungen als moralisches Prinzip 
seine Geltung behalten, die Einen ermutigend und in ihren 
innersten Tendenzen bestärkend, die Anderen bedrückend, be- 
irrend und lähmend. So ist die Haupttendenz der ganzen 
deutschen idealistischen Philosophie ein Versuch, das Dogma 
der absoluten Freiheit und die ihm entsprechende Moral, auch 
nachdem deren Grundlage, die Vorstellung von der Doppel- 
natur, von der zwiefachen Substanz im Menschen aufgegeben 
war, mit den Gesetzen des Verstandes in Einklang zu bringen, 
indem man die Notwendigkeit aller Willensakte zwar an- 
erkannte, aber die sittliche That, den unbedingten Freiheits- 
akt, als Postulat oder als ausserzeitlichen Akt der Selbst- 
schöpfung doch aufrecht erhielt und zum Endzweck des 
Lebens machte. Das Bedürfnis derjenigen Menschen, welche 
nun einmal den Freiheitsglauben brauchen, weil sie sich 
sonst ohne Kompass und Führer auf ihrem Lebensweg glauben. 
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hat eben damit wieder den Sieg über die Erkenntnis davon- 
getragen. 

Dieser philosophischen Anschauung steht nun als ent- 
sprechender Ausdruck der Einsicht in die Notwendigkeit der 
konsequente Monismus gegenüber^ wie ihn vor allem Spinoza 
vertreten hat. In diesem gehört die Einheit von Seele und 
Leib^ von Geist und Natur zum Wesen der Ursubstanz, welche 
somit nicht mit der Materie identisch ist; jede Bewegung, 
jede Lebensäusserung aber folgt aus deren Beschaffenheit mit 
Notwendigkeit. Auch diejenige Anschauung, welche die sicht- 
bare Welt nur als Erscheinung eines Willens zum Leben be- 
trachtet, das Dasein der Welt also aus dem Willen zum 
Dasein erklärt und somit einen metaphysischen Urgrund 
annimmt, steht, da sie monistisch, im Einklang mit der An- 
erkennung der Notwendigkeit; nur damit, dass sie die Ver- 
neinung jenes Willens zum sittlichen Prinzip macht und darin 
den Sinn des Lebens erblickt, setzt sie sich zu diesem Ein- 
geständnis in Widerspruch und bekennt sich als naturfeindlich 
— was eben auch der Ausdruck der Gesinnung und innersten 
Tendenz ihres Urhebers war. 

Im ganzen lässt sich sagen, dass wenn im Altertum die 
sittlichen Anschauungen mit der natürlichen Bedingtheit und 
Gesetzmässigkeit aller Seelenvorgänge im Einklang standen, 
und im Mittelalter die absolute Freiheit zum Ziel alles 
Strebens gemacht war, in der neueren Zeit sowohl in den 
philosophischen wie in den populären Anschauungen beide 
Prinzipien im Kampf mit einander gelegen haben und ab- 
wechselnd zur Geltung gekommen sind. Wir dürfen also be- 
haupten, dass ganze Weltalter innerhalb des menschlichen 
Entwicklungsganges sich danach unterscheiden lassen, ob sie 
von dem einen oder dem anderen jener beiden Lebensprinzipien 
ihren Impuls empfangen haben, und dass somit die Stellung 
der Einzelnen, obwohl in den seltensten Fällen konsequent, 
dennoch eine sehr ausgesprochene war. Wenn wir nun aber 
die ungeheueren Wirkungen verstehen wollen, die jedesmal 
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daraus hervorgehen, wenn eine der beiden Anschauungen zur 
Herrschaft kommt und die andere zurückdrängt — und ganze 
Kulturepochen haben davon ihren Charakter — so müssen wir 
uns wieder der Grundlage erinnern, die sie in der Seele des 
Menschen haben. 



Es ist schon gezeigt worden, dass diejenige Lebens- 
auffassung, welche sich nicht in Feindschaft zu den ursprüng- 
lichen Trieben des Menschen stellt, eine ungeschwächte Ge- 
sundheit in diesen voraussetzt. Nur wo die Instinkte den 
Menschen richtig leiten, und ob sie das thun, wird ihn die 
Erfahrung leicht belehren , kann er sich ihnen sorglos über- 
lassen. Das ist aber nur so lange der Fall, als die produktiven 
und thatkräftigen Triebe so mächtig in seiner Natur sind, dass 
Bequemlichkeit, Genuss und Ausschweifung geringen Reiz für 
ihn haben und er nicht in Gefahr kommt, sich ausschliesslich 
diesen hinzugeben. In der Geschichte eines Volkes ist das die 
Periode, wo es sich im Aufschwung befindet, das heroische Zeit- 
alter, wo es in rauhen Sitten lebt, ohne sie als Zwang zu 
fühlen, wo es sich der Unabhängigkeit erfreut und alle ein- 
zelnen Glieder sich in einmütiger Gesinnung zu einem einzigen 
gemeinsamen Willen zusammenschliessen, so dass es an Macht 
zunimmt und womöglich seine Herrschaft über die Nachbarn 
ausdehnt. Dieser Zustand aber pflegt sich schnell zu ändern 
sobald es zu Macht, Reichtum und Luxus gekommen ist. Die 
Gelegenheit, alle Begierden zu befriedigen, sich Genuss und 
Wohlwollen aller Art zu verschaffen, wird alsbald reizender 
als das rauhe Leben, das mit der Bethätigung der kriegerischen, 
erobernden, aktiven Triebe verbunden ist. Dieses wird nun 
als Anstrengung empfunden, während es früher ein Bedürfnis 
war. So lange indes die produktiven Kräfte noch ungeschwächt 
sind, werfen sich diese dafür mit um so grösserer Energie auf 
Industrie, Kunst und andere Kulturzweige. Gleichzeitig aber 
beginnt das Auseinanderstreben der Individuen, die sich nun 
selbständiger entwickeln, indem die besonderen Anlagen sich 
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infolge der mannigfaltigeren Einwirkungen von der Aussenwelt 
her abweichender entwickeln. Es ist den persönlichen Leiden- 
schaften ein weiterer Spielraum eröffnet. In alle dem, wie es 
den Moment der Blüte bezeichnet; sind auch die Ansätze des 
Verfalls zu sehen; d. h. die normale Mischung der Triebe im 
Charakter der Einzelnen beginnt zu schwinden. Die eigentliche 
Degeneration bricht aber erst hervor, wenn die thätigen und 
schöpferischen Eo-äfte erlahmt sind, so dass man nur noch von 
den Begierden sich leiten lässt und aufregenden Genüssen 
nachjagt oder in schlaffer Ruhe sein Glück sucht. 

Hiergegen nun scheint das naturbejahende Lebensprinzip 
kein Rettungsmittel zu bieten. Die Erfahrung belehrt alle, 
dass man sich den Naturtrieben nicht überlassen dürfe, und 
es entwickelt sich, wie wir gesehen, eine Moral, die alle natür- 
Uchen Bedingungen ignoriert und so zuerst unbewusst, dann 
bewusst ihre Forderungen gegen die Natur des Menschen über- 
haupt richtet, die immer riguroser wird, je mehr die Decadence 
zunimmt, und gleichwohl völlig ohnmächtig bleibt, weil eben ohne 
Mithülfe der von der Natur dem Menschen verliehenen Kräfte 
nichts vollbracht werden kann, weil ohne sie, wie keine unsitt- 
liche, auch keine sittUche Handlung möghch ist — bis endlich 
die Anschauung gefunden ist, durch welche man, ohne es zu 
wissen, die Natur des Menschen zur Mitwirkung für eine all- 
gemeine sittliche Erneuerung herbeigerufen hat. Man will sie 
völlig neuschaffen durch eine ungeheure Umwälzung im Geist 
und im Herzen der Menschen, welche man vom Beistand der 
Gottheit erwartet, und welche doch auf ganz natürlichem Wege 
seinen Trieben und innersten Tendenzen eine andere Richtung 
giebt, indem sie ihm eine weit grössere Seligkeit verspricht, 
als ihm die Reize der Welt und die Befriedigung der Leiden- 
schaften je gewähren könnten. Es ist also ein Regene- 
rationsprinzip, das mit der christUchen Lehre von der 
Wiedergeburt aus der Gnade oder der Neuschaffung der Natur 
durch den Geist, in die Welt gekommen ist, und so schwer 
ein unmittelbarer Erfolg dieses Prinzipes, nachdem es die 
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Herrschaft gewonnen, nachzuweisen ist, so liegt doch eine 
wirkliche Wiedererhebung eines Volkes unter dem^Einfluss 
jener religiösen Lehre durchaus nicht ausser dem Bereich der 
Möglichkeit. Die blosse Umkehr der Gesinnung allein freilich, 
die Flucht vor den Genüssen des Lebens, kann das nicht be- 
wirken. Es muss vielmehr die physiologische Degeneration, 
welche der sittlichen Entartung als deren Ursache und Wirkung 
parallel geht, erst gehoben sein, ehe auch das Triebleben 
wieder normal werden kann. Dies aber bei alten und mürben 
Völkern zu vollbringen, kann einer religiösen Lehre allein nicht 
gelingen, es muss erst frisches Blut in sie einströmen ; dennoch 
kann auch die strenge Lebensweise, welche durch eine finstere 
Eeligion geboten wird, falls sie nicht widernatürlich ist^ sehr 
wohl mithelfen, die entartete Fhysis eines Volkes im Lauf der 
Zeit zu kräftigen und damit auch seine Instinkte wieder zur 
Gesundung zurückzuführen. Ob die Geschichte der christ- 
lichen Nationen dies beweist, mag schwer sein überzeugend 
darzuthun, aber die grosse Konsistenz derselben und die Fähig- 
keit, aus der Versunkenheit sich wieder zu erheben, welche 
mehrere von ihnen bewiesen haben, scheint dafür zu sprechen. 
Und wer, wie Nietzsche, im Christentum nur ein Decadence- 
prinzip sieht, muss unter allen Umständen zugeben, dass das- 
selbe die Entstehung und das Emporkommen sehr starker 
Nationalkörper, welche ein zähes, kräftiges und produktives 
Leben zur Blüte gebracht haben, selbst auf dem Boden nicht 
verhindert hat, wo das Menschengeschlecht in jahrhunderte- 
langen Marasmus hingesunken war. 



Freilich darf nicht übersehen werden, was für Gefahren 
auch unmittelbar mit dem Siege eines solchen Prinzips ver- 
bunden sind. Es gehört zu seinem Wesen, dass es unbedingt, 
diktatorisch und mit dem Anspruch, die Lebensregel für alle 
Menschen ohne Ausnahme zu geben, auftritt, besonders wenn 
es im Gewände der Religion die Welt erobert. Eine ßegene- 
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ration kann aber nur für degenerierte, kranke, ihrer That- 
und Schöpferkraft yerlustig gegangene Völker notwendig sein, 
gerade wie ein Verlangen nach religiöser Busse und sittlicher 
Umkehr nur bei einem auf Abwege geratenen und yon seinen 
Leidenschaften tyrannisierten Menschen einen Sinn hat. Wenn 
aber solche Versuche mit kräftigen ^ ungebrochenen Völkern 
oder mit einzelnen Menschen von durchaus normalem Naturell 
und gesunden Trieben gemacht werden, und diese Prinzipien 
durch die Autorität der religiösen Botschaft die Gemüter der- 
selben zwingen, so können sie, da sie nichts zu heilen haben, 
nur zerstörend und schwächend wirken. Wenn die ganze 
menschliche Natur ihnen als sündhaft vorgestellt wird, so 
werden z. B. Viele eben auch die gesunden, die thätigen und 
produktiven Triebe, die bei ihnen noch ungeschwächt sind, 
während die Anderen sie nicht mehr besitzen, jenem Ver- 
dammungsurteil unterwerfen, und das religiöse Gebot, die Ver- 
nichtung des alten Adam, nur in einer völlig widernatürlichen 
Lebensweise, in gänzUcher Flucht vor allen Aufgaben des 
Lebens zu vollbringen glauben, und sich eine Aufgabe machen 
in künstlicher Unterdrückung aller natürlichen Bedürfnisse, in 
Ausrottung aller Begierden und Versagung alles dessen, was 
Thätigkeit und Genuss an Annehmlichkeiten verschaffen können. 
Das aber ist ebenso, als wenn ein physisch gesunder Mensch 
sich einer Diät unterwirft, wie sie für die Heilung der schwer- 
sten Krankheiten erforderlich ist-, die Krankheit wird dadurch 
erst in ihn hineingebracht. Dass die ersten Mönchsklöster 
dergestalt vielfach von kräftigen Männern, die ihrem religiösen 
Gewissen nie genug zu thun glaubten, bevölkert wurden, ist 
bekannt. Wenn aber die Gesunden künstlich krank gemacht 
werden, so ist damit mehr Verderben angerichtet, als alle Ver- 
suche, die geschwächten Individuen zu stärken und zu bessern, 
wieder gut machen können. Die Decadence, die man mit 
jenem Lebensprinzip überwinden will, wird dadurch noch ver- 
grössert. Und das ist nicht die einzige Form, in der es Ver- 
wirrung stiftet. 
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Da es nämlich nicht möglich war, die Naturtriebe wirk- 
lich zu unterdrücken, diese vielmehr immer von neuem revol- 
tierten und ihr Recht verlangten, so blieb für die meisten 
Menschen nichts anderes übrig, als ihnen nachzugeben und 
sich zu begnügen mit dem Bekenntnis ihrer Sündhaftigkeit. 
Die Bedürfnisse der Fhysis, insbesondere die geschlechtUchen, 
wurden also von den Laien in unbeschränktem Masse be- 
friedigt, aber gleichwohl mit dem Vorwurf der Unreinheit be- 
haftet. Der Mensch sieht sich genötigt, beständig so zu leben, 
wie sein religiöses Bekenntnis und seine Umgebung es ver- 
urteilen, d. h. er muss ewig sich als Sünder fühlen und ein 
böses Gewissen mit sich herumtragen. Dass aber Schuld- 
bewusstsein und drückendes Gewissen den Menschen nicht 
bessern, sondern herunter bringen, schwächen, zur Verstellung 
nötigen, ja eigentlich ihn erst schlecht machen, kann die Er- 
fahrung jeden belehren. Sehr Viele werden zudem einen 
solchen beständigen Zwiespalt zwischen der eigenen Wirklich- 
keit und dem Ideal von Reinheit und Vollkommenheit, das 
ihnen beständig vorgehalten wird und ihre Unwürdigkeit fühl- 
bar machen soll, nicht ertragen und deshalb das, was sie nicht 
sein können, wenigstens zu scheinen suchen oder sich ein- 
bilden, von dem, was sie verleugnen, wirkhch frei zu sein. 
Kurz, Heuchelei, Prüderie und Selbsttäuschung in ungeheurer 
Ausdehnung sind die unvermeidlichen Früchte und erbhchen 
Laster, die einer solchen Lebensanschauung entkeimen. 

Aber auch wo diese blos als moralisches Prinzip vertreten 
wird, wo das Postulat der absoluten Freiheit als Pflichtenlehre 
oder in irgend einer anderen Form zum Eckstein der MoraUtät 
gemacht ist, pflegt die Anhänger einer solchen Lebensauffassung 
eine starke Verblendung über die Motive des eigenen Handelns 
zu begleiten. 

Noch schhmmer aber ist die Unterdrückung gerade der 
besten Triebe, welche die Natur dem gesunden Menschen ver- 
liehen, was durch die negative Moral so häufig bewirkt wird. 
Wo nämlich ein höheres Gebot über ihm aufgerichtet wird, 
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als die Aufgabe, welche die eigene Natur durch ihren speziellen 
Thätigkeitstrieb ihm zudiktiert, da müssen notwendig die 
Kräfte, aus denen alle echte Menschentugend geboren wird, 
verkümmern. Der Begriff der Pflicht, der dieser Moral ent- 
spricht, steht, so wie er von den Philosophen verstanden wurde 
und alsdann populär geworden ist, in einem entschiedenen 
Gegensatz zu jedem Naturtriebe, da ja eben das Pflichtgebot 
nur dann ganz rein verwirklicht wird, wenn die blosse Ver- 
nunft seine Erfüllung bewirkt. Da zudem alles, was aus der 
Natur des Menschen kommt, von den Bekennem dieser kate- 
gorischen Moral, nach dem Vorgang ihres Begründers Kant, 
bestenfalls unter dem Begriff der Neigung, also stets als auf 
Lust gerichtetes Begehren, gefasst wird, so müssen Menschen 
mit sehr ausgesprochenen und bestimmten Thätigkeitstrieben, 
die ihnen eben als Neigung zum Bewusstsein kommen, am 
ersten in diesen beirrt werden. Dies sind aber gerade die 
produktiven Kräfte, die zu hohen Leistungen befähigen. Denn 
der gemeine Mensch hat wohl auch ein Bedürfnis nach Thätig- 
keit, aber keines nach einer speziellen Form derselben, wozu 
individuelle Anlagen erforderlich sind; er kann sich also sehr 
wohl durch die Gesellschaft oder durch irgend welche Rück- 
sichten, die ihm als Pflicht erscheinen, innerhalb einer gewissen 
Grenze eine beliebige Verwendung seiner Kraft gefallen lassen, 
ohne mit seiner Natur in Widerspruch zu kommen, und wird 
dabei, obwohl meist andere Motive ihn leiten werden, als er 
sich einbildet, an den Kräften, vermöge deren er sein Inneres 
im Zaum hält und überhaupt seine natürliche Aufgabe erfüllt, 
keinen Schaden nehmen. Dagegen werden diejenigen, welche 
mit solchen unbezwinglichen individuellen Trieben ausgestattet 
sind, wenn sie in deren oberstem Ansprüche durch vermeint- 
lich höhere Pflichten irre gemacht werden, eine förmliche Des- 
organisation ihrer Natur erleiden, dergestalt, dass alle kräf- 
tigen und gesunden Triebe ihres Inneren durch die Einwirkung 
kleinlicher Motive angefressen und durch schlechte Begierden 
überwuchert werden. 
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Wie nun alle diese Grefahren, die das naturfeindliche 
Lebensprinzip als Keligion und als Moral für das sittliche 
Leben und überhaupt für das Gedeihen der menschlichen 
Kräfte mit sich bringt, daraus erwachsen, dass man die Yer- 
schiedenartigkeit der Triebe nicht berücksichtigt, sondern alles 
Gute aus einer übersinnlichen Quelle herleiten will, so haben 
auch alle Gefahren, die in dem entgegengesetzten Standpunkt 
liegen, dieselbe Ursache. So falsch, unmöglich und illusorisch 
es ist, alle Naturtriebe unterdrücken zu wollen, so bedenklich 
kann es sein, sie alle frei zu lassen. Wie wir gesehen, ist 
dieses aber durchaus nicht die notwendige Konsequenz des 
positiven Lebensprinzips; denn dabei würde ja immer ein 
Trieb die anderen tyrannisieren. Es ist das vielmehr die ganz 
tibereilte Schlussfolgerung, wie sie mit Vorliebe von den 
Gegnern dieser Anschauung oder auch von denen gemacht 
wird, die daraus ein Recht für ihre Schwächen oder Leiden- 
schaften ableiten wollen. Dennoch scheint eine Gefähr darin 
zu liegen, dass man eine Bevorzugung der einen Triebe vor 
den anderen, etwa der aktiven vor den passiven Neigungen, 
ohne Willkür kaum festsetzen kann. Will man einmal der 
Natur, also dem Instinkt, der gewissermassen die Resultante 
des Stärkeverhältnisses der einzelnen Triebe ist, die Führung 
überlassen, wäre es dann nicht die richtige Konsequenz, dass 
jeder seinen Weg in der Richtung nähme, wo seine stärksten 
Triebe ihn hinweisen? Und würden die Wirkungen davon 
wirkUch so schlimm sein, wie man wohl im ersten Augenblick 
glauben möchte? 

Wir haben schon gesehen, dass es in der Entwicklung 
des menschlichen Geschlechtes und der einzelnen Völker Zeiten 
gegeben hat, wo man von eigentlichen Moralprinzipien nichts 
wusste, sondern nur gewisse Sitten und Gebräuche anerkannte, 
die durchaus im Einklang mit den Instinkten der Individuen 
standen, wo also in Wahrheit die letzteren allein die Führung 
hatten. Und wir haben uns überzeugt, dass dies gerade die 
besten Zeiten in ihrer Geschichte, nämlich die der Gesundheit, 
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der ungebrochenen Thatkraft, des Aufschwunges waren. Und 
den Grund dieser Erscheinung erblickten wir in dem lieber- 
wiegen der aktiven Triebe über die Begierden und passiven 
Neigungen, so dass die Bedürfnisse der letzteren gegenüber 
denen der ersteren von selbst zurücktraten. Wir sehen also, 
dass der Instinkt sehr wohl imstande ist, die Menschen richtig 
zu leiten, vorausgesetzt dass ihre Fhysis und damit ihre psy- 
chische Organisation normal und ungeschwächt ist. Verändert 
sich aber diese Grundlage im Inneren der Menschen durch 
Einwirkungen, wie wir sie schon betrachtet, und bekommen 
die Begierden das Uebergewicht, so würde der Naturtrieb, 
auch fernerhin noch zum Führer gemacht, sie falsch leiten, 
und die Folge würde eine immer zunehmende Degeneration 
sein. Wollte man nun nicht seine Zuflucht nehmen zu den 
Versuchen sittlicher Erneuerung, wie sie in den verschiedenen 
Formen der negativen Moral und endlich einer Religion mit 
asketischer Tendenz hervorgetreten sind, was würde alsdann 
die Folge eines durch kein Prinzip beschränkten Waltens der 
Triebe sein? Es ist oflFenbar, die Kranken, d. h, die genuss- 
süchtigen, passiven, willensschwachen und entarteten Individuen 
würden noch schneller in den Abgrund fahren, dagegen die 
starken und gesunden Naturen von ungebrochener Willenskraft 
würden um so leichter in die Höhe kommen, die Herrschaft 
über jene gewinnen, die Gewalt zum obersten Richter aller 
Dinge machen und alsdann schrankenlos ihrem Eigenwillen 
folgen. Gehören nun die letzteren demselben Volke wie die 
ersteren an, so wird eben an die Stelle der früheren Freiheit 
der Despotismus treten, und das ganze Leben, die Gesinnungen 
und der sittliche Zustand wird einer entsprechenden Um- 
wandlung unterliegen, die eben der Ausdruck der Decadence 
ist. Ist aber bereits das ganze Volk in all seinen GUedern 
und Ständen entnervt, so wird es von anderen, gesünderen 
Völkern unter die Füsse getreten werden. Und dies ist un- 
gefähr der Entwicklungsgang aller heidnischen Völker gewesen; 
eine Erhebung aus dem Verfall hat keines erlebt, der gesunde 



— 111 — 

Instinkt hat sie aufwärts zu Macht und Glanz geführt, der 
krank gewordene abwärts zu Knechtschaft und Untergang. 
Er ist also je nach den Bedingungen ein guter oder ein ge- 
fährlicher Führer. Aber auch die ihm entgegengestellten 
Prinzipien, die Versuche, durch moralische Einwirkungen zu 
regenerieren, haben ja, wo sie bei den Völkern des Altertums 
hervortraten, jenen Niedergang nicht verhindert noch auf- 
gehalten. Und da selbst bei den Völkern der neueren Welt, 
deren innerste Sinnesweise ganz durchtränkt ist von dem 
mittlerweile durch die Religion sanktionierten naturfeindlichen 
Lebensprinzip, die Wirkung desselben als einer Kraft der Re- 
generation teils den Erfolg vermissen Hess, teils problematisch 
geblieben ist, so dürfte es nicht ohne weiteres entschieden 
sein, ob nicht selbst der kranke Instinkt ein besserer Führer 
sei als ein negatives Prinzip, das keine Wurzeln mehr im 
Boden der menschlichen Natur schlagen kann. 

Diese Konsequenz ist bekanntlich von dem letzten grossen 
deutschen Philosophen gezogen worden. Sie läuft darauf hin- 
aus, dass, wer nicht mehr imstande ist zu schaffen, in wem 
die schöpferischen, aktiven Triebe schwach geworden sind, 
sich getrost auch dann noch seinem Instinkt überlassen solle, 
wäre es auch nur um ihn schleunigst dem Untergange zuzu- 
führen; denn dadurch wird am schnellsten mit allem, was an 
Körper und Willen schwach, krank und elend ist, aufgeräumt 
und der Raum wird frei für die Gesunden, Kräftigen, Wohl- 
geratenen, womit auch jedesmal der nächste Weg zur Heilung 
des Ganzen beschritten wäre; — vielleicht aber, dass sogar 
die Leidenschaften, die man nicht mehr bändigen kann, sich 
in Tugenden verwandeln, indem sie die Thatkraft in ihren 
Dienst nehmen und wieder beleben. Eine solche fortgesetzte 
Regeneration der Menschheit und der einzelnen Völker durch 
den Sieg der von der Natur gut Bedachten über die von ihr 
Vernachlässigten wäre in der That ein Weg, der yielleicht mit 
grösserer Sicherheit zu demselben Ziele führte, wie die ne- 
gative Moral und die ihr entsprechende 'Religion es anstrebt; 
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auch ist es ein Weg, den die Natur trotz aller menschlichen 
Gegenanstrengungen immer gegangen ist. Aber abgesehen 
davon, dass die allgemeine Anerkennung dieses Prinzips einen 
zu grossen Idealismus voraussetzen würde, nämlich dass man 
die Menschheit mehr liebe als die Volksgenossen und die 
Nächsten, könnte dabei immerhin für den Einzelnen die Ge- 
fahr entstehen, dass er sich über sich selbst irrte und sich 
den Leidenschaften früher überliesse als seine Natur es not- 
wendig macht, und so deren ursprünglich gesunde Organisation 
mutwillig zerrüttete. Zudem setzt ja aller Kampf voraus, dass 
auch die Schwächeren nicht zu früh die Waffen wegwerfen, 
sondern dass sie, was ihnen an natürlichen Kräften abgeht, 
irgendwie zu ersetzen trachten, also ihre weniger aktiven Triebe 
künstlich zu stimulieren suchen; dies aber geschieht vorwiegend 
durch sittliche und religiöse Ideen. Nur wo das Ziel das 
gleiche ist, kann es ein Ringen zwischen feindlichen Parteien 
geben; nur wo beide um Sieg und Herrschaft ringen, kann 
auch die stärkere Seite ihre Kraft bewähren, nicht aber wo 
der eine Teil von vornherein zur Knechtschaft bereit ist, und 
das wäre bei dem der Fall, der prinzipiell seinem schlechten 
Instinkt, seinen schlimmen Leidenschaften und Neigungen sich 
überliesse, statt wenigstens zu versuchen, über sie Herr zu 
werden. 

Wir hätten uns also doch zu fragen, ob dieses unbedingte 
Recht des herrschenden Naturtriebes, auch des anormalen, 
wirklich die einzige Konsequenz ist, die dem positiven Lebens- 
prinzip entspricht. Nun haben wir bereits gesehen, dass die 
Stärkung des natürlichen Thätigkeitstriebes Grundlage und 
Inhalt aller sittlichen Kultur auf diesem Standpunkt sein 
würde. Wo aber die ihm entgegengesetzten Bedürfnisse des 
Genusses und der Ruhe einmal die Oberhand im Menschen 
gewonnen haben, da kann das normale Verhältnis, sahen wir, 
nur durch begeisternde Ideen wieder hergestellt werden, welche 
eine ausserordentliche Erregung der Thatkraft zu bewirken 
imstande sind. In dfen meisten Fällen wird diese allerdings 
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nur vorübergehend sein, da der physiologische Zustand, in 
dem das Missverhältnis der Triebe seine Grundlage hat, nicht 
mit einemmal dauernd umgewandelt werden kann. Giebt uns 
doch die Geschichte genug Beispiele, wie über erschlaffte 
Nationen oder Stadtbevölkerungen in Stunden der Gefahr der 
Gedanke des Vaterlandes und der Freiheit plötzlich eine solche 
Macht gewinnt, dass sie des grössten Heroismus und der 
edelsten Aufopferung, ja der vollen Bereitwilligkeit zum Unter- 
gang fähig werden, wie sie aber kurz darauf wieder in den 
früheren Zustand der Erschlaffung zurücksinken. Soll also 
die ErheUung dauernd sein, so müsste eine vollkommene 
Aenderung der Lebensweise erst zu einer Gesundung der 
Physis führen, aus der dann auch die Erstarkung der thätigen 
Triebe hervorgehen würde. Hierzu aber könnte nur die Alters- 
stufe geeignet sein, in der man noch entwicklungsfähig ist, 
die Wirkung könnte also nur allmählich vor sich gehen, und 
deshalb wäre, um sich und Andere dazu anzuhalten, eine be- 
ständige Gegenwart derjenigen Motive erforderUch, die dazu 
Kraft geben und die, wie wir gesehen, nur unter der Voraus- 
setzung eines radikalen Gesinnungswechsels den Menschen 
überall begleiten würden. Wie aber dies, wenigstens bei den 
Massen, anders als durch religiöse Vorstellungen bewirkt 
werden sollte, ist schwer zu sagen. Auch scheint es, können 
nur religiöse Lehren von asketischer Tendenz dafür taugen; 
denn hier gilt es ja eben die schlecht und krank gewordene 
Natur zu überwinden, und wenn dabei die Kräfte, an die man 
appelliert, doch wieder in dieser wurzeln, so scheint trotzdem 
die Einbildung, dass sie einen höheren Ursprung hätten, not- 
wendig zu sein, weil ja die Wirkung religiöser Vorstellungen 
darauf beruht, dass man sein Vertrauen in überirdische Mächte 
setzt. 

Wir haben also den reinen Widerspruch: die verneinende, 
naturfeindliche Lebensanschauung, im religiösen Gewände auf- 
tretend, ist für manche Zeiten und Individuen notwendig, weil 
von ihr allein mit Zuversicht zu erwarten ist, dass sie den 
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verschütteten Born der edelsten Naturtriebe, nämlich der be- 
geisterungsfahigen Thatkraft, in versunkenen Menschen und 
Geschlechtern wieder zu öffnen vermag. Und gleichwohl muss 
sie den Gedanken perhorreszieren, dass sie eben dieses wolle, 
da es ja ihrem eigenen Prinzip widerspricht, das Gute in der 
Natur zu suchen; ja ihre Vertreter dürften es weder wissen 
noch glauben, weil sie dann nicht imstande wären, ihre Fanacäe 
anzuwenden. Die Religion würde ihre Macht über die Ge- 
müter einbüssen und somit überflüssig werden, sobald sie 
ihren wahren Zweck eingestände, und das können ihre Ver- 
künder nicht wünschen. Dennoch hat sie keinen höheren Beruf 
als diese Wiedererweckung des Menschen. Sobald es aber 
im Verlauf von Generationen mit ihrer Hülfe gelungen ist, 
die Charaktere durch Hingabe an ihre begeisternden und 
fanatisierenden Ideale so zu stärken und zu festigen, dass sie 
ganz auf sich selbst stehen können, so ist diese ibre sittliche 
Aufgabe erfüllt. Hat sie dergestalt in einem Volk, in einem 
Zeitabschnitt ihr Werk gethan, so wird sie leicht als Joch 
empfunden, und es beginnt der Befreiungskampf gegen sie, 
das Verlangen nach Erkenntnis und das Recht der Natur- 
ansprüche ringen mehr und mehr nach Geltung und drohen 
ihr Gefahr. Damit aber werden in der Regel auch die ge- 
fahrlicheren Triebe, die Begierden und Leidenschaften all- 
mählich ihrer Fesseln ledig, die Gesundheit der Instinkte droht 
wieder zu schwinden, die entgegengesetzte Einwirkung wird 
wieder notwendig und mit den neu erwachenden asketischen 
Tendenzen erhebt auch die Religion von neuem ihr Haupt. 

Wird dieser Kampf nie aufhören? Da es schon einmal 
Zeiten gegeben hat, wo man nur die Ansprüche der Natur 
kannte und die der Moral mit jenen einmütig waren, so sollte 
man meinen, dass sie auch wieder kommen könnten. Nun, 
einen Versuch, sie wieder heraufzuführen, bedeutet jeder Kampf 
gegen das asketische Ideal, und da ja die Zeit hinter uns liegt, 
wo dieses ausschliesslich geherrscht, und später mit wechseln- 
dem Erfolg das eine Lebensprinzip dem anderen das Feld 
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streitig machte, so scheint kein Grund vorhanden, warum 
nicht für die entwicklungsfähige Menschheit oder für einen 
Teil derselben wenigstens eine Periode wieder einmal kommen 
sollte, wo die physische und psychische Gesundheit der Men- 
schen, die Herrschaft der thatkräftigen Triebe so gefestigt ist, 
dass ihr moralisches Wollen mit ihrem Instinkt Hand in Hand 
gehen kann. Wie lange sie dauern könnte, und ob sie nicht 
eine Periode der Degeneration zur Folge haben würde, die 
wieder eine Regeneration auf Grund des naturfeindUchen 
Prinzipes notwendig machte, darüber liesse sich freilich nichts 
versprechen. Aber es würde eine Epoche sein, wo alle schöpfe- 
rischen Kräfte zur Entfesselung kämen und die Blüte einer 
organischen, künstlerischen Kultur zeitigen könnten, die viel- 
leicht in noch reicherer Fülle, weil auf entwickelterem Boden, 
das wiederholen würde, was vor dritthalb Jahrtausenden schon 
einem kleinen Volke gelungen ist, nämlich durch eine mit der 
Natur im Einklang stehende Lebensform und ihren adäquaten 
Ausdruck in der Kunst die Erde bewohnenswert und das 
Leben lebenswert zu machen. 
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